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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Martina Bargela, JUDr. Martiny Zeleiakovej, JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Petra
Stifta v trestnej veci obvineného Ing. I’. G. pre obzvlist zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona vo forme ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 27. marca 2024 v Bratislave o dovolani obvineného Ing. L.
G. proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2021, sp. zn. 3To/1/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. L. G. odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Najvy$s§i stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného Ing. I. G. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku zo 6. novembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2020, ktorym bol uznany za vinného z obzvlast’
zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zdkona vo forme
ucastnictva ako objednévatel’ podl'a § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze:

- v doposial’ presne nezisteny deii, pravdepodobne dva az tri mesiace pred 21. decembrom 2006 v
priestoroch reStauracie B. F. v N. na Z. ulici pri hoteli N., si obzalovany Ing. L. G. prostrednictvom L.
Z., nar. XX. M. XXXX (zomrel XX. V. XXXX, dalej len ,,L. Z.“) objednal u L. Z. (zomrel X. W.
XXXX) fyzicka likviddciu poskodeného F. G., nar. X. P. XXXX, pricom na uvedenom stretnuti sa
dohodla odmena za vykonanie vrazdy v sume 3.000.000,-Sk (99.581,76 Eur) a pri dalSom stretnuti,
rovnako eSte pred 21. decembrom 2006, L. Z. odovzdal L. Z. zilohu za vykonanie vrazdy v sume
1.500.000,-Sk (49.790,88 Eur), ako aj blizSie nezistené udaje k osobe poSkodeného F. G., kde na
zaklade tychto udajov k osobe poskodeného vykonal 2. Z. spolo¢ne so R. D., ktory je stihany v inom
trestnom konani, ako aj R. D. samostatne na pokyn L. Z., v presne nezistenych dioch pred 21.
decembrom 2006 sledovanie poSkodeného v A. na A. ulici, pricom tlohami sledovania poskodeného
bolo zistit' jeho denny rezim a zvyky, kde z posledného sledovania bol R. D. vyhotoveny obrazovy



zaznam z obydlia poskodeného ako aj jeho okolia, po ¢om tieto informacie k osobe poSkodeného
odovzdal L. Z., a to za ucelom uspeSného vykonania objednanej vrazdy F. G., nésledne v presne
nezisteny defi pred 21. decembrom 2006 priviezol R. D. v sprievode L. Z. motorové vozidlo - dodavku
zn. Mercedes bez blizsie ustaleného typového oznaGenia, modrej farby a blizsie nezisteného ECV, ktoré
odstavil na D. ulici v A. ako pripadnt skrysu, priCom vo vozidle bola ukryta zbran samopal vz. 61, tzv.
»Skorpion® s pripevnenym tlmiGom hluku vystrelu, 21. decembra 2006 v presne nezistenom case,
priblizne v poobednajsich hodinach, priSiel R. D. ako vodi¢ motorového vozidla VW Passat a L. Z. ako
spolujazdec do mesta A., kde R. D. z vysSie uvedenej dodavky vybral ukrytd zbran, ktort odovzdal L.
Z. a nasledne sa s vozidlom VW Passat spolo¢ne presunuli na S. ulicu, kde zaparkovali pred jej slepym
koncom, R. D. zostal ¢akat’ vo vozidle, L. Z. vystlpil z vozidla a presunul sa na pozemok patriaci k
rodinnému domu na Ul A. ¢. XX, kde ¢akal v priestoroch odstavnej plochy pre vozidla na prichod
poskodeného F. G., po tom &o poskodeny vosiel vozidlom zn. AUDI A6, ECV: A.-XXXCG do dvora

rodinného domu na odstavnu plochu a nésledne z neho vystupil v ¢ase o 20.00 hod., L. Z. prinesenou
strelnou zbranou opakovane viackrat vystrelil na poskodeného F. G., ktorého zasiahol jednou ranou do
¢ela, piatimi ranami do hlavy, jednou ranou do krku a ésmimi ranami do hrudnika, predlaktia, pleca a
brucha, ¢im mu sposobil strelné poranenia mozgu, pravych pltc, srdca, pecene, I'avej oblicky a viaceré
poranenia trupu, ktorym F. G. na mieste podlahol, po ¢om L. Z. odiSiel z miesta ¢inu, nastupil k
¢akajucemu R. D. do osobného motorového vozidla VW Passat a spolocne opustili mesto A., pricom asi
jeden az dva tyzdne po vrazde poSkodené¢ho doslo v priestoroch restauracie B. F. v N. na Z. ulici pri
hoteli N. k stretnutiu medzi L. Z. a L. Z., na ktorom L. Z. odovzdal I’. Z. sumu 1.500.000,-Sk
(49.790,88 Eur), ¢o bol zvySok sumy za vykonanu, vopred dohodnuti vrazdu poskodeného, s
vyjadrenim spokojnosti od objednavatela skutku obzalovaného Ing. L. G., ktorého motivom boli
obchodné aktivity a majetkové zaujmy obzalovaného v stuvislosti s lyziarskym strediskom a akciovou
spoloénostou Z. A. F., ICO:XX XXX XXX, kde vyvijal obchodné aktivity a mal majetkové zaujmy aj
poskodeny F. G., pricom tieto boli v rozpore s majetkovymi zdujmami obzalovaného Ing. L. G. najmé
po tom, ¢o 11. jula 2015 podala spolo¢nost’ I. H., s.r.0. so sidlom A. X, A., ICO:XX XXX XXX, navrh

na vyhlasenie konkurzu proti dlznikovi Z. A. F.Z., a. s. so sidlom C. Y. XXXX/XX F., ICO:XX XXX

XXX.

Za tento trestny ¢in mu bol podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 34 ods. 5 pism. b) a § 38 ods. 2,
ods. 8 posledna veta Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody s maximélnym stupiiom strazenia. Sucasne mu bol podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny ochranny dohlad na 1 rok a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola uloZena
povinnost uhradit’ poskodenym S. G., L. S. a Z. G. nemajetkovt ujmu vo vyske 15.000,-Eur (kazdému
zvlast). So zvySkom naroku na nahradu S$kody boli tito posSkodeni podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkézani na civilny proces.

Obvineny Ing. L. G. podal dovolanie proti uzneseniu najvyssicho sudu ako i jemu predchadzajicemu
konaniu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a e) Trestného poriadku.

K zdsadnému poruseniu préva na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku malo podla jeho nézoru doéjst’ nevykonanim viacerych nim navrhovanych dokazov,
a to nevypocutim svedkov G. O., Mgr. V. O. a tiezZ neprecitanim dennika svedka G. G..

Vysluch svedka G. O. cestou pravnej pomoci navrhoval z dovodu, Ze tento mohol potvrdit’ existenciu
jeho (obvineného; pozn.) dohody s poskodenym F. G. ako aj skuto¢nosti, ktoré v tomto ohl'ade uvadzal
svedok Ing. S. O.. Dalej poukazal na to, ze G. O. mohol tiez uviest, &¢i poskodenému poskytoval
ochranu a ak ano, pred kym a ¢o bolo dovodom jeho aktivnej ucasti. Hoci v pripravnom konani G. O.
nebol vypocuty, sam prokurator v obzalobe uvadza, ze: ,,Tu je treba poukazat' aj na to, Zze d’alSimi
dbékazmi bola preukazana aktivna ucast’ G. O. na strane poSkodeného v spore proti obv. Ing. G..* Sidu
pritom uviedol adresu, na ktorej sa tento svedok vtedy zdrziaval.

Ak Specializovany trestny sid nevykonanie tohto dokazu oddvodnil tym, e G. O. nebol pritomny pri



priprave ani pri vykonani vrazdy, tak potom by pri rovnakej tvahe okrem svedkov R. D. a G. G. nemal
byt vypocuty nikto d’alsi. Ma za to, Ze sud nevysvetlil, ¢o konkrétne mal na mysli, ked’ v odéovodneni
rozsudku uviedol, Ze: ,,Z verejne dostupnych zdrojov je pritom celkom zrejmé, kto je G. O..“ K
vyhlaseniu najvyssieho sudu, Ze: ,tento predstavuje kriminalne zavadovi osobu‘ nebol vykonany ziaden
dokaz.

Samotny najvy$8i sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze okruh subjektov, ktori by okrem obvineného
mohli mat vedomost o ,,dohode” sved¢iacej v prospech obhajoby, pozostava z JUDr. O. N.,
poskodeného a G. O.. Argumentaciu zalozenll na uzavretej dohode, najvyssi sud vyhodnotil za pomerne
logickt a nie prili§ prekvapivl, a to z dovodu, Ze jej existenciu okrem obvineného nemohla potvrdit’
ziadna z uvedenych os6b. Takou osobou vSak podla dovolatel'a je prave G. O., o ktorom sa najvyssi
sud vyjadril tym spdsobom, ze ide o podozriva osobu, ktora sa podl'a vSetkého od roku 2011 vyhyba
trestnému stthaniu pobytom na doposial’ presne nezistenom mieste - zrejme na N..

Obvineny nesuhlasi s tvrdenim, ze by miesto pobytu G. O. bolo nezname. Z verejne dostupnych zdrojov
vyplyva, Ze menovany je obzalovany v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
4T/88/2008; podla vyjadrenia jeho obhajcu v tomto konani, ktoré bolo uverejnené Dennikom N:
»---Okresny sud Bratislava I ma k dispozicii aktudlnu O. adresu a ten je so sudom v kontakte, ako je aj v
kontakte s organmi ¢innymi v trestnom konani.“ O tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani vedia, kde
sa dotyény nachadza, svedCi aj to, ze s nim komunikuje priamo Generalna prokuratira Slovenskej
republiky (prilohu dovolania tvori kopia upovedomenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
adresovan¢ho G. O. na N. z 20. aprila 2017). Obvineny ma vedomost’ o tom, ze pri vysluchu G. O. na
N. sa zo Slovenskej republiky realizuje prdvna pomoc v sucinnosti so §tatom N.; naposledy sa tak stalo
v konani vedenom narodnou krimindlnou agentirou Prezidia Policajného zboru, odborom Zéapad, 2.
oddelenim vySetrovania pod CVS:PPZ-230/NKA-ZA2-2019, kde bola realizovand pravna pomoc v
mesiaci april 2021. Skuto¢nost’, Ze miesto pobytu G. O. podl'a nazoru obvineného je v zahrani¢i zname,
potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3. aprila 2019, sp. zn. 2Cudz/19/2018, ktorym bol
uznany jeho rozvod na tizemi Slovenskej republiky (obvineny jeho képiu prilozil k svojmu dovolaniu).
Neobstoji preto tvrdenie najvyssicho sidu o zdrziavani sa G. O. na neznamom mieste, a teda ze by
obhajobna argumentacia obvineného bola prakticky nepreveritelna.

Obvinenému nie je zrejmé, akym spdsobom sud posudzuje vierohodnost’ svedka s ohl'adom, Ze ide o
kriminalne zdvadovu osobu, ked’Ze jedinym priamym ddkazom voc¢i nemu bola vypoved préve takejto
osoby - svedka G. G., odstdeného na dlhoro¢ny trest odinatia slobody. Pokial' najvy$si sud v
napadnutom uzneseni uviedol, Ze: ,nebude Spekulovat o tom, ¢i poSkodeny bol alebo nebol takisto
kriminalne zavadovou osobou, nakolko je limitovany obzalovacou zasadou a zasadou prezumpcie
neviny“, vidi v tom selektivny pristup v porovnani s navrhovanym svedkom G. O..

Wkonanim vysluchu G. O. v procesnom postaveni svedka sid mohol dospiet k inym skutkovym
zaverom vratane vyroku o vine dovolatel'a. Obvineny sa domnieva, Ze vo veci konajice sudy nemoznost’
vykonania tohto dékazu presved¢ivo nevysvetlili.

Rovnako ma za to, ze sudy sa mali oboznadmit' aj s dennikom G. G., ktory by mohol objektivizovat’
vypoved’ ostatne menovaného svedka, ktorého vypoved’ sa diametralne odliSovala od vypovede svedka
R. D., ¢omu vsak sudy neprikladali vi¢$i vyznam. Wkonaniu tohto dokazu pritom nebranila Ziadna
prekazka, nakolko predmetny dennik je su¢astou spisu vedeného na Specializovanom trestnom stde
pod sp. zn. PK-1T/9/2020.

K inému zéveru v otazke viny mohli sidy dospiet’ aj vysluchom exekutorky Mgr. V. O. ako svedkyne.
Obvineny uviedol, ze po zruseni konkurzu sa viedli dve exekucie, z ktorych jednu vykonavala prave
menovana. S poukazom na stranu 78 rozsudku (citujac: ,,... po zruSeni konkurzu uz v dobe po
zavrazdeni poSkodeného G. pokraovalo exeku¢né konanie a obzalovany Ing. G. vydrazil akcie
spolo¢nosti Z. A. F., a. s., ¢im ju fakticky ovladol.“) uviedol, Ze on akcie uvedenej spolo¢nosti
nevydrazil a Ze v ramci exekuéného konania nevydrazil ani jej hnutelny majetok. Hnutelné veci boli



predmetom drazby v ramci d’alsicho konkurzu spolo¢nosti Z. A. F., a. s. Takzvané ovladnutie teda
nemalo ni¢ spolocné so smrtou poskodené¢ho. Na zruSeni konkurzu sa aktivne podielal svedok V. R.,
pricom prave zruSenie konkurzu umoznilo pokra¢ovanie v zacatych exeku¢nych konaniach. Pokial’ sudy
uviedli, ze (obvineny; pozn.) mal premyslenti schému postupného ovladnutia spolo¢nosti Z. A. F., a. s.,
opominajii podstatni skuto¢nost’, Ze ak takuto stratégiu mal, zrusenie konkurzu by musel iniciovat’
cestou generalnej prokuratiry; toto vSak inicioval V. R.. Wpocutie Mgr. V. O. by ozrejmilo, v koho
prospech sa exekucia viedla.

Dalej namietol, 7e prvostupiiovy std favorizoval prokuratorom navrhnuté dokazy a na druhej strane jeho
dokazna iniciativa bola odmietana ako nadbyto¢na. V tejto suvislosti konkrétne uviedol, ze prokurator v
obzalobe navrhol precitat’ vysluch svedka N. G. z pripravného konania, pricom k jeho vysluchu na
hlavhom pojedndvani doSlo z iniciativy obhajoby. Tento svedok pred sudom Ziadnym sposobom
nepotvrdzoval ucast’ obvineného na skutku a prokurator bol po€as jeho vysluchu pasivny. Az nésledne
prokurator predlozil ako listinny dokaz vysluchy N. G. z ingj veci a Ziadal, aby bol opitovne vypocuty, s
¢im prvostupniovy sud bez vahania sthlasil a svoj rozsudok odovodnil s odkazom na tato jeho
opakovanu vypoved.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, tak tento ma napiiat
konanie a rozhodovanie sudcu Specializovaného trestného stidu JUDr. Jana Hrubalu, ktory podl'a nazoru
obvineného mal byt vylu¢eny z vykonavania tikonov trestného konania v tejto veci.

Obvineny uviedol, Ze po tom, €o bol obvineny zo zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny tzv. H. ako aj pre iné skutky, bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu JUDr. Janom Hrubalom z 1. februara 2017, sp.zn.2Tp/2/2017, vzaty
do vidzby. Najvyssi sud staznost’ proti tomuto uzneseniu zamietol. Naslednej ziadosti o prepustenie z
vazby na slobodu JUDr. Jan Hrubala uznesenim zo 6. jula 2017 nevyhovel. Najvyssi sud v senéte,
ktorého €lenom bol aj JUDr. Juraj Kliment, v§ak uznesenim zo 17. jila 2017, sp. zn. 5 Tost 23/2017,
zru$il uznesenie sudcu JUDr. Jana Hrubalu zo 6. jula 2017 a tomuto ulozil povinnost’ vo veci znovu
konat’ a rozhodnut. Napokon bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie JUDr. Jana Hrubalu z 21. jula
2017, proti ktorému uzneseniu nebola podana st'aznost, prepusteny z vidzby na slobodu s vyuzitim
prostriedkov nahradzujacich védzbu a pri uloZeni primeranych povinnosti a obmedzeni.

Po skoceni hlavného pojednavania 17. septembra 2020 bolo obvinenému prokuratorom dorucené
uznesenie vySetrovatela zo 17. septembra 2020, CVS:PPZ-254/NKA-BA2-2020, ktorym mu bolo
vznesené obvinenie spolu s . O., T. N., A. G. a O. A. za rozne trestné ¢iny; v skutku v bode 1) i§lo o
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona L. O. a
T. N.. V odovodneni k uvedenému skutku sa uvddza, ze nepodanie st'aznosti proti uzneseniu JUDr. Jana
Hrubalu z 21. jila 2017 malo byt ovplyvilované aj T. N..

Obvineny vzapati podal namietku zaujatosti na sudcu JUDr. Jana Hrubalu, ktorej nebolo vyhovené, a
staznost’ voéi tomuto rozhodnutiu bola najvy$§im sudom zamietnuta.

T. N. bol vzaty do vézby sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Hrubalom v septembri 2020. Dia
22. oktobra 2020 bol zadrzany a obvineny vtedaj$i Specidlny prokurator JUDr. W. G., ktory bol
obvineny aj z toho, ze za Uplatok zariadil nepodanie staznosti zo strany prokuratury proti uzneseniu
sudcu JUDr. Jana Hrubalu z 21. jala 2017. Dna 26. oktobra 2020 predseda politickej strany Z.-Z.
verejne (napr. na internetovom portali Z. N.) prezentoval, ze JUDr. W. G. je nevinny a Ze prepustenie
Ing. L. G. zariadili JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Jan Hrubala. Rozsudok Specializovaného trestného sudu
v tejto veci bol pritom vyhlaseny 6. novembra 2020, teda po tom, ¢o F. T. vyhlasil, Zze na obvineného
strane bol v skuto¢nosti JUDr. Jan Hrubala.

JUDr. Juraj Kliment diia 25. januara 2021, teda eSte pred vyhlasenim dovolanim napadnutého uznesenia,
vydal tlaCové stanovisko (ktoré obvineny v dovolani cituje v plnom rozsahu), ktorym reagoval na
vyjadrenia F. T. tykajice sa rozhodovania o vézbe obvineného.



Dnia 17. maja 2021, teda po viac ako mesiaci od pravoplatného skoncenia tejto trestnej veci, zvolal
JUDr. Jan Hrubala tlaovi konferenciu, na ktorej za velkého zdujmu médii uviedol, Ze potrebuje
vysvetlit' niektoré svoje rozhodnutia a Ze sa chce pristavit aj pri pribehu, ktory je F. T. neustale
opakovany. JUDr. Jan Hrubala na tejto konferencii obsiahlo opisoval prepustenie dovolatela z vizby a
zaroven sa ohradil voc¢i tvrdeniam F. T.. Z toho vyplyva, ze sudca JUDr. Jan Hrubala velmi citlivo a
negativne vnimal vyjadrenia F. T. na svoju adresu; F. T. podla jeho slov prekrocil hranice, ktoré st
minimalne etické.

Z tychto doévodov sudca JUDr. Jan Hrubala podla dovolatela nepresiel subjektivhym testom
nezaujatosti, nakol’ko eSte pred vydanim rozsudku evidoval ataky F. T. na svoju osobu. ReSpektujic
uznesenie najvy$Sicho sudu zo 14. oktobra 2020, sp. zn. 1 Tost 24/2020 (ktorym bola zamietnuta
staznost’ podana proti uzneseniu Specializovaného trestného studu z 25. septembra 2020, sp. zn. BB-
3T/10/2020, o nevylic¢eni sudcu JUDr. Jana Hrubalu), sudca JUDr. Jan Hrubala mal sam oznamit’
zaujatost’ po vyjadreniach F. T. z 26. oktobra 2020. Ten vSak pockal na pravoplatné skoncenie tejto
veci, aby 17. maja 2021 realne preukazal svoju zaujatost. Z jeho vyjadreni na tlatovej konferencii
vyplyva, Ze mal obavy, ako bude vnimané jeho rozhodnutie, ktorym dovolatel'a v roku 2017 prepustil z
vazby na slobodu. Dovolatel’ povazuje sudcu JUDr. Jana Hrubalu za zaujatého najneskér od momentu,
kedy mu bolo doruc¢ené vyssSie oznacené uznesenie vySetrovatela zo 17. septembra 2020, nakol’ko jeho
samotné oddovodnenie spochybiiuje jeho nezaujatost’. Fakt, ze rozhodol o dovolatelovom prepusteni a
nasledne toto prepustenie bolo predmetom iného trestného konania, je dostatocne objektivna stuvislost’,
ktord vyvolava pochybnost o jeho nezaujatosti Obvinenie JUDr. W. G.A. v spojeni s tlatovou
konferenciou JUDr. Jana Hrubalu v tom dovolatel'a len utvrdila. Namietany sudca celkom iste nie je
izolovany od vyjadreni JUDr. Juraja Klimenta, ktorého ostrejSie vyjadrenie z 25. januara 2021 urcite
zareagoval, avSak vyjadril sa k nim rovnako az po dovolatelovom pravoplatnom odstdeni.

Nad ramec vysSie uvedeného, obvineny poukéazal na nepripravenost’ odvolacieho sudu a nenaStudovanie
si spisu pred rozhodnutim. Predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu si totiz 14. aprila 2021 v tvode
verejné¢ho zasadnutia vyziadala od advokata Mgr. Igora Cibulu plnomocenstvo na zastupovanie
obvineného, hoci tento ho ako obhajca zastupoval uz v konani na stide prvého stupna, pocas ktorého sa
zGc¢astnil takmer v8etkych hlavnych pojednavani.

Obvineny z vys$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zadkona, zrusil
napadnuté uznesenie ako i jemu predchadzajuci rozsudok a Specializovanému trestnému sudu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu a zdkonnym spdsobom znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*). Prokurator povazuje napadnuté rozhodnutie
ako i jemu predchddzajuce konanie za zakonné, vecne spravne, vychadzajuce z dostatocne zisteného
skutkového stavu a riadne odévodnené. V dovolani sa podla neho len opakuji tie isté navrhy a namietky,
ktoré uplatnil obvineny v pdvodnom konani. Prokurator so zretelom na uvedené navrhol, aby najvyssi
sud dovolanie obvineného odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Na toto vyjadrenie obvineny blizSie nereagoval, no svoje dovolanie postupne doplil troma podaniami.

V prvom podani zopakoval svoju argumentaciu ohladom nevykonania vysluchu G. O. v postaveni
svedka, podotykajic, Ze adresa jeho pobytu v zahrani¢i je dlhodobo nemennd a zndma pre organy
verejnej moci, ¢o preukazuju aj listiny, ktoré prilozil k tomuto podaniu (upovedomenie Krajskej
prokuratury TrenCin z 15. maja 2017, sp. zn. 1Kv 31/13/3300, oznamenie Okresného stidu Bratislava I
o zmene zlozenia senatu a ziadost’ tohto sudu o vyjadrenie zo 16. decembra 2021 vo veci vedenej pod
sp. zn. 4T/88/2008 a vyzva Okresného sudu Prievidza zo 17. oktobra 2022 vo veci vedenej pod sp. zn.
7P/16/2022). Obvineny dalej namietol, Ze bol odstdeny na zéklade jedinej vypovede, o vyplyva z
¢lanku publikovaného 25. januara 2023 W. D. a tam uvedeného vyjadrenia prokuradtora Vladimira
Kuruca, ze: ,,maju na urade aj pripady, ked sud obzalovanych uznal vinnymi aj na zaklade jednej



13

vypovede. Ide o pravoplatné rozsudky vo veci mafidnov G....“ sam dopliajic, e ide o nepravdiva
vypoved’ svedka G. G.. S poukazom na rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Vasarab a
Paulus proti Slovenskej republike je podla obvinené¢ho neprijatelné, aby sa v konani vykonavali iba
dokazy navrhnuté obzalobou a aby bolo obhajobe branené navrhovat, ¢i preverovat tieto dokazy
vlastnymi dokazmi.

V druhom podani s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. marca 2023, sp.
zn. 1. US 182/2023, podla ktorého (skratene) aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost z
hl'adiska vysporiadania sa sudu s jej obsahom v oddvodneni svojho rozhodnutia (...) je obvinenym
uplatnitelné v dovolacom konani ako namietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, obvineny roz§iril svoju dovolaciu argumentaciu o dve namietky. V tejto suvislosti uviedol, Ze
vypoved’ jediného priameho usved¢ujuceho svedka G. G. odporuje vypovedi svedka R. D. v Casti
tykajicej sa usmrtenia poSkodeného vratane identifikdcie vykonavatela skutku. Obvineny sa
nestotoziiuje s nazorom Specializovaného trestného sudu, Ze: ,,prave niektoré rozpory vo vypovediach
svedkov, ktori vypovedaji o udalostiach spred relativne dlhého ¢asového obdobia, ich ¢inia pre sud
déveryhodnymi...“. Odvolaci sid na tato namietku obvineného zareagoval spdsobom, Ze rozdelil
vypoved’ svedka G. G. na dve Casti; jeho tvrdeniam tykajiicim sa objednavky vrazdy uveril a neuveril
mu, pokial' ide okolnosti vztahujuce sa k realizacii skutku. Klamstvo svedka G. G. podla néazoru
obvineného nie je mozné hodnotit ako nepresnost’ alebo nespravnost. Nebolo pripustné rozdelit’
vypoved’ tohto svedka na dve Casti a ignorovat’ ti, ktora nezapadala do verzie obzaloby, respektive z nej
vyvodzovat doveryhodnost svedka. Upravou skutku oproti obZzalobe sud prvého stupiia podla
obvinen¢ho zachranoval nepravdiva vypoved svedka G. G.. V pévodnom konani obvineny zaroven
upozornil na otdzku hodnotenia vierohodnosti vypovede svedka G. G. - z akého dévodu mu nebolo
vznesené obvinenie za stthany skutok formou ucastnictva, pokial’ do opisu skutkového konania ¢lenov
skupiny zahrnul aj svoju ulohu. Ak by obvineny prijal odovodnenie odvolacieho sudu, ze vypoved
svedka G. G. je mozné rozdelit do dvoch casti, potom v Casti tykajucej sa vykonania skutku krivo
vypovedal, krivo prisahal a krivo obvinil svedka R. D., Ze tento mal zastrelit' poSkodené¢ho. Pre riadne
ustalenie skutkového a pravneho stavu podla ndzoru obvineného bolo potrebné vypoved svedka G. G.
vyhodnocovat’ ako celok v kontexte s d’alsimi dokazmi. Z vypovede tohto svedka si v§ak sudy vybrali
len to, ¢o zapadalo do obzalobnych tvrdeni a naprieck mnozstvu inych nepresnosti a bez suvisu s inymi
protichodnymi dokazmi tuto vypoved povazovali za vierohodnt. Za d’alSie pochybenie obvineny oznacil,
ze sudy vo svojich rozhodnutiach nijako nezohladnili preftho priaznivi vypoved’ nebohého obvineného
L Z.

V tretom podani, spisanom samotnym obvinenym, nad ramec uz uplatnenych namietok uviedol, Ze bol
usvedéeny za vinného najmi vypoved'ou svedka G. G., ktory v tejto veci vypovedal, Ze patril k ,,S.* od
roku 2001 do mesiaca december 2010, avSak vo vlastnom dovolani uviedol, Ze po prepusteni z vizby
roku 2006 uz nebol ¢lenom tejto zlo¢ineckej skupiny, a teda ani v ¢ase usmrtenia posSkodeného F. G..
Zdoraznil, ze skutok, za ktory bol odsudeny, nespachal.

K uvedenym doplneniam dovolania obvineného sa prokurator a ani poskodeni nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného spiia vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym sposobom nesplita dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie z hl'adiska systematiky radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamena, ze si ho
nemozno zamienat’ s odvolanim a jeho uplatnenim tak nahradzat,, ¢i nasobit’ pravo na podanie odvolania.
Vynimocnost’ tohto opravného prostriedku vyjadruji okrem iného aj jednotlivé dovolacie dovody,
nakolko tie st v Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) vymedzené podstatne uzSie ako je tomu pri
odvolani; pre vyslovenie zaveru o ich existencii musi zaujem na zakonnosti a spravodlivosti prevySovat’
nad zaujmom na stabilite sudneho rozhodnutia, respektive nim formulovaného pravneho stavu.
Dovolanie teda nie je urc¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich.



Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi najvy$si sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, tak
jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného
poriadku sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov
vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol [rozhodnutie najvy$Sicho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka®) pod €. 120/2012]. Opravnenéd osoba teda
musi v dovolani Specifikovat’, ktort ¢ast’” rozhodnutia napada (¢i spochybiiuje zékonnost' rozhodnutia
ako celku, alebo len nicktory/é z jeho vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu
zodpovedajicej ¢asti), a v nadvdznosti na to uviest’ konkrétne chyby, ktoré maju nezakonnost’ dotknute;j
¢asti rozhodnutia zakladat. To znamena, ze zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa sam
dovolatel, kedze iba ten uréuje rozsah a hibku posudzovania veci dovolacim stdom. Inymi slovami,
najvyssi sud nemoédze na seba preberat’ vlastnii aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat' chyby v
napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Niet sporu, ze medzi zékladné obhajovacie prava patri aj pravo na navrhovanie dékazov obvinenym alebo
jeho obhajcom (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Zaroven plati, ze dokazny navrh by mal
mat” odraz v reakcii siidu nail, ¢o znamend, Zze o kazdom takomto navrhu by malo byt adekvatne
rozhodnuté (k tomu pozri rozhodnutia uverejnené v Zbierke pod ¢. 116/2014 a 43/2018).

Ani pravo navrhovat dokazy vSak nie je absolitne, nakolko je limitované zasadami hospodarnosti a
rychlosti konania, ktoré su z hl'adiska rozsahu dokazovania vyjadrené v prvej vete ustanovenia § 272
ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sud odmietne vykonat doékaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi.
Inymi slovami, sudy nie s povinné bezvyhradne vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strany navrhli.

V tomto kontexte relevantnou z pohladu naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku méze byt len namietka tzv. opomenutého dokazu, o ktorti by mohlo ist’ v pripade
dokazného nédvrhu, ktorého vykonanie by malo zasadny vyznam pre danu vec, avSak sud by takyto
navrh celkom prehliadol (vobec by o fiom nerozhodol) alebo by ho odmietol vykonat bez riadneho
oddvodnenia.

Iné spektrum namietok tykajucich sa rozsahu vykonaného dokazovania a spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov spravidla nardza na ustalené skutkové zistenia, ktorych spravnost a uplnost
dovolaci stid nemoéze skumat’ a menit' (s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti z
dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Ak by totiz zaver stidu o tom, ze urciti skutkovi
okolnost’ povazuje za dokazani a Ze ju nebude overovat dalS§imi dokazmi zakladal opodstatnenost’
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to uvedenej
viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom v zmysle dikcie vety za bodkoc¢iarkou § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku. V tejto stuvislosti mozno poukazat’ na stabilnii rozhodovaciu prax, podla ktorej za
poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, respektive
uplatneni oprévnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku [k tomu pozri rozhodnutia uverejnené v
Zbierke pod ¢. 14/2015-11. a 7/2011 (vratane predchadzajiicej vety po nevyhnutnej uprave)].

Aplikujic tieto teoretické vychodiska na posudzovany pripad, z obsahu spisu ako aj z oddvodnenia
rozsudku Specializovaného trestného sudu vyplyva, ze dokazna iniciativa, ktorej nevykonanim mali byt
zasadne porusené obhajovacie prava obvineného, neostala nepov§imnutd a jej odmietnutie bolo nalezite
vysvetlené.



Specializovany trestny std v zavere dokazovania na hlavnom pojednévani konanom 6. novembra 2020
(zvézok 15, ¢. L 3670 spisu) odmietol vypocut’ svedkov G. O., Mgr. V. O. a precitat’ dennik svedka G.
G., pricom konkrétne uvahy, ktoré ho k tomu viedli (a ktoré si osvojil aj odvolaci sid na strane 66
napadnutého uznesenia) dostatoéne ozrejmil v pisomnom odévodneni svojho rozsudku (vid. strany 79
az 81 rozsudku).

Na tomto mieste je pritom potrebné zdoraznit, ze obvineny tuto némietku ani nestavia do roviny
opomenutého dokazu. Netvrdi, Ze by odmietnutie vykonania tychto dokazov nebolo primerane
odovodnené, pricom jeho argumentacia je skor polemikou s dévodmi, ktoré k odmietnutiu vykonania
dotknutych dokazov viedli, a to pri zrejmej snahe o ich vykonanie, nakolko potom by sudy dospeli k
odlisnym (pre obvineného priaznivym) skutkovym zdverom. Povaha takto formulovanej namietky je
viak rydzo skutkova, a preto nespliia atributy nielen uplatneného, ale ani iného dovolacieho dovodu
vymedzeného v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Wslovene skutkova, a teda z pohladu dovolacicho stdu irelevantna, je rovnako namietka, ktorou
obvineny spochybriuje mieru preukazania inkriminovaného skutku, ked tvrdi, ze bol odstideny na
zaklade jedinej nepravdivej vypovede pochybného svedka, respektive ked’ sdm (nie prostrednictvom
obhajcu v zmysle § 373 ods. 1 Trestného poriadku) uvadza, Ze nespachal skutok, za ktory bol
odsudeny.

Pokial’ obvineny v doplneni svojho dovolania poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava z
15. decembra 2022 vo veci Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike, staznosti ¢. 28081/19 a
2966/19, k poruseniu ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru v tejto veci doslo v podstate z toho
dovodu, ze vnutroStatne sudy svoje rozhodnutie o odmietnuti vykonania obhajobou navrhovanych
dokazov neodovodnili konkrétnymi skuto¢nostami danej veci, ale len vSeobecne a s odkazom na
procesné ustanovenia Trestného poriadku, ¢o vSak nie je tento pripad, ako to vyplyva zo skorSej Casti

tohto uznesenia.

Nad ramec vyssie uvedenych tvah dovolaci sud k navrhu na vypocutiec G. O. ako svedka pre uplnost’
dodava, Ze dovolatel' nevykonanie predmetného dokazu opisal sposobom, akoby toho ddévodom bol
neopodstatneny zaver sudu o fyzickej nedosiahnutelnosti menovaného. Téato okolnost’ vSak pre sudy
nebola urcujuca, nakol’ko ako vyplyva z odovodneni oboch rozhodnuti, odmietnutie doplnenia
dokazovania tymto vysluchom bolo dané s¢asti tym, ze G. O. nebol svedkom samotnej pripravy a/alebo
vykonania inkriminovanej vrazdy a zaroven nedisponuje ani relevantnymi informaciami o tejto vrazde,
¢ize jeho pripadna vypoved by sa netykala okolnosti podstatnej pre rozhodnutie (prva alternativa
citovaného § 272 ods. 3 Trestného poriadku) a tiez preto, ze skuto¢nosti, o ktorych by mal vypovedat’,
boli dostato¢ne zistené inymi dokazmi, a to jednak vypovedou obvineného a tiez svedkov V. O., F. O.,
Ing. S. O., JUDr. A. N., L. S., M. U. a dalsich, pokial’ ide o vztah medzi G. O. a po§kodenym F. G.,
pripadne aky bol obsah rokovani s obvinenym (druha alternativa naposledy uvedeného ustanovenia).

Nadvizujuc na teoretické vychodiska k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, z ostatnych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) vyplyva, Ze pod tento dovolaci dévod treba zaradit’ aj nedostatky v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci stud na zéklade takejto namietky posudi, ¢i obvineny dostal naleziti odpoved’ na
svoje zasadne argumenty, av§ak bez toho, aby akokol'vek hodnotil vecnii spravnost’ tvah, ktoré viedli
nizSie sudy k takejto odpovedi (k tomu pozri bod 18. uznesenia ustavného sudu z 23. marca 2023, sp.
zn. 1. US 182/2023, ako aj tam uvedené rozhodnutia).

Pokial’ ide o vypoved svedka G. G., obvineny nenamietol, Ze by na niektory aspekt tohto dokazu
nedostal ziadnu alebo uspokojivii odpoved’. Obvineny povazuje tohto svedka za nevierohodného, jeho
vypoved’ opakovane oznacuje za nepravdivi a v tejto suvislosti polemizuje s odévodneniami rozhodnuti
sudov oboch stupiiov vratane toho, akym sposobom vyhodnotili rozpory vo vypovedi svedka G. G., ¢o
samo osebe logicky odporuje zaveru o riadnom nevysporiadani sa s otazkou jeho hodnovernosti. Inymi



slovami, obvineny touto namietkou nespochybiiuje kvalitativnu stranku odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ale vyjadruje ,len” svoj nestthlas s hodnotenim predmetného dokazu, o sa v zmysle
predoslého odseku mita atribitom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, nakolko ide o zjavne skutkovu argumentaciu.

K namietke, ze sudy nijako nezohl'adnili pre obvineného priaznivii vypoved nebohého obvineného L. Z.
(ktory podla ustalenych skutkovych zisteni bol prostrednikom medzi dovolatefom a osobami
zodpovednymi za vykonanie fyzickej likvidacie poSkodeného) dovolaci sud uvadza, Ze z rozhodnuti
oboch stdov implicitne, avSak zrozumitelne vyplyva, ze vypovedi L. Z. neuverili. Nebohy L. Z. v tejto
veci v zasade vypovedal, Ze s inkriminovanym skutkom nema ni¢ spolo¢né a Ze ide o vymysly G. G..
Pritom z rozhodnuti oboch sudov vyplyva, ze dovolatelova vina bola zaloZena na podrobnej analyze
celkovej dokaznej situdcie, pri€om zaver o sprostredkovani vrazdy L. Z. sudy prijali po komplexnom
zhodnoteni vypovedi viacerych svedkov, a teda niclen na zaklade vypovede svedka G. G. (k tomu pozri
blizSie odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia na strane 66 az 72 a strany 46 az 56 pisomného
vyhotovenia uznesenia odvolacicho sudu). Dovolaci sud aj tito namietku obvineného vyhodnotil ako
neopodstatnend.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je naplneny, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania
ukonov trestného konania.

Existenciu tohto dovolacieho doévodu je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na ustanovenie § 31 Trestného
poriadku (porovnaj so stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu uverejnenym v Zbierke
pod €. 95/2015, B-1I1.), ktory v odsekoch 1, 2 a 4 precizuje Styri dovody sposobilé vyvolat’ pochybnost’
uradnej osoby o jej nezaujatosti; dovod na vylicenie takejto osoby moze predstavovat’ jej pomer k: (i)
prejednavanej veci, (i) osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, (ii)) ich zastupcom alebo (iv) inému
organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle uz stabilne reSpektovanej stidnej praxe (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 2/2008-1.)
sudcu mozno vylucit z vykonavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci len celkom vynimoc¢ne
a zo zavaznych dovodov, ktoré by mu zjavne branili rozhodnat’ objektivne, nezaujato a spravodlivo v
sulade so zdkonom, pretoze vyli€enie sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Pochybnost’ o nezaujatosti sudcu veduca k jeho vyli¢eniu, preto musi byt opodstatnena - zaloZena na
realnom zaklade, t. j. konkrétnej skutoénosti preukazujicej existenciu urcitého vztahu sudcu k nim
prejednavanej veci (z ktorej ma byt vyliceny) alebo k osobam, ktoré v nej vystupuju. Inymi slovami,
dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku nebude naplneny v pripade
namietok, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu sudcov k prejednavanej veci a ktoré maji len
abstraktny, respektive v§eobecny charakter (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2009-11.).

V tomto kontexte treba najprv uviest’, Ze ak sudca konal a rozhodoval o obvinenom, tak takato okolnost’
ho nevylu€uje z konania a rozhodovania v tej istej veci (okrem pripadov tzv. funk¢énej inkompatibility)
alebo v inych konaniach vedenych proti tomu istému obvinenému. Z vykondvania tikonov trestného
konania po podani obZaloby tak sudcu bez d’alSicho nevylucuje okolnost, Ze predtym rozhodoval o
vézbe obvineného, a to hoci aj v rovnakej veci.

Dovodnost’ vylicenia sudcu JUDr. Jana Hrubalu, a teda odli§nost od situacii uvedenych v
predchadzajicom odseku, ma spocivat v tom, Ze jeho rozhodovanie o vizbe dovolatela v inej veci
(vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 2Tp/2/2017, respektive pod CVS:PPZ-
755/NKA-PZ-BA-2016) sa spomina v inom - dalom trestnom konani (vedenom pod CVS:PPZ-
254/NKA-BA2-2020), respektive je predmetom trestného stihania byvalého Specialneho prokuratora
JUDr. W. G. a zaroven je objektom medidlne Sireného vyjadrenia, ktorym sa namietany sudca citi
dotknuty.



Obvineny odvodzuje dévod na vyli€enie sudcu JUDr. Jana Hrubalu z nasledovnej ¢asti odovodnenia
uznesenia vySetrovatela narodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru zo 17. septembra
2020, CVS:PPZ-254/NKA-BA2-2020 (zvizok 15, &. 1. 3557):,,Z vysluchu svedka O. R. dalej vyplynulo,
ze v roku 2017 pocas oslavy 40tych narodenin O. O. na lodi v Y. kontaktoval jeho osobu niekto z
blizkych Ing. L. G., pravdepodobne A. N., ktory svedkovi uviedol, Ze sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskd Bystrica (d'alej len ,sudca STS BB®)
pravdepodobne prijme petiaznu zaruku, ako ndhradu vézby Ing. L. G., priCom je potrebné, aby nasledne
nebola voci tomuto rozhodnutiu podana st'aznost’, nakol’ko by o nej rozhodoval sudca na Najvy$Som
sude JUDr. Kliment a na neho ¢lenovia skupiny nemaju dosah. S uvedenym sa podl'a vyjadrenia svedok
O. R. zdéveril Mgr. T. N., ktory mu uviedol, Ze vec je rieSitelna cez osobu JUDr. L. O., ktory ma
kontakt na prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len prokurator USP GP SR) - JUDr. W. G., ale e to nebude zadarmo. Nésledne podla vyjadrenia
svedka O. R. Mgr. T. N. kontaktoval cez aplikaciu Threema JUDr. L.X. O., s ktorym svedok O. R.
prostrednictvom osoby Mgr. T. N. dohodol, e v pripade prijatia pefiaznej zaruky sudcom STS BB
nebude podana zastupujucou prokuratorkou USP GP SR voéi uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
STS BB staznost’ a Ing. I. G. bude nasledne okamzite prepusteni na slobodu. Svedok O. R. uviedol, Ze
podla jeho vedomosti bol Ing. L. G. na zéklade dohodnutého postupu prepusteny v piatok na slobodu,
priCom on sa z Y. vratil v priecbehu vikendu a v naslednom tyzdni vyplatil Mgr. T. N., na osobnom
stretnuti sIibentl finan¢nti odmenu vo vyske 100.000,-EUR, ktorou disponoval v mieste svojho trvalého
bydliska.*

Najvyssi sud tito Cast’ uznesenia odcitoval zdmerne, aby bolo celkom zrejmé, Ze z nej ani nepriamo
nevyplyva, ze by sudca JUDr. Jan Hrubala mal pri rozhodovani o vizbe dovolatela v inej veci porusit’
nejaktl povinnost’, ktora by zaroven zakladala jeho pomer k tejto veci, k dovolatelovi, ¢i k inej osobe v
zmysle § 31 Trestného poriadku.

Nadvizujuc na predoSly odsek, pomer sudcu k veci nie je sposobilé zalozit' tvrdenie tretej osoby o
sposobe rozhodnutia stdu v rovine domnienky, ktora sa neskdr (hoci aj) naplni. Svedok O. R. v
dotknutej vypovedi nespochybnil nestrannost’ sudcu JUDr. Jana Hrubalu, respektive neuviedol ni¢ v tom
zmysle, Ze by konkrétne nanho malo byt neprocesne pésobené v suvislosti s vazobnym rozhodovanim.
Podl'a menovaného svedka sa v tomto smere malo vplyvat’ na iné subjekty z mimostudneho prostredia -
prokuratury, aby v pripade, ak dojde k nahradeniu vézby, nedoslo k podaniu staznosti v neprospech
dovolatel’a.

V zmysle ustalenej praxe dovod na vylucenie sudcu nezaklada skuto¢nost, Ze jeho rozhodnutia boli
podrobené kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch (porovnaj s rozhodnutim uverejnenym v
Zbierke pod &. 47/1998 alebo uznesenim ustavného sudu z 11. septembra 2018, sp. zn. III. US
356/2018, uverejnenym v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod ¢. 77/2018). V tomto ohl'ade
totiz plati, ze sudca ako reprezentant verejnej moci mdze byt objektom aj neopravnenej kritiky v
médiach; sucasne je vSak treba unho predpokladat’ a pozadovat’ vy$si stupen tolerancie a nadhladu, ako
je tomu u jednotlivych obcanov. Napriklad rézne staznosti ¢i ndzory na nim rieSené pripady sice mozu
vzbudit’ u dotknutého sudcu urciti nevolu, avSak s ohl'adom na to, Ze tieto skutoCnosti su beznou
sucastou prace sudcov, nemozno im spravidla pricitat’ zaloZenie dostato¢ne intenzivneho negativneho
vztahu k stranam, pripadne k ich zastupcom (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 3. jila 2001, sp.
zn. II. US 105/01). Pripadné politické ovplyviiovanie spoéivajice vo verejnych prejavoch politikov,
akokol'vek je z hladiska politickej kultiry demokratického pravneho S$tatu neprijatelné, nie je vo
vSeobecnej rovine mozné povazovat za dovod spochybilujuci automaticky nezavislost’ a nestrannost’
konkrétnych sudcov (uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky z 29. augusta 2016, sp. zn. I. US
363/00).

Trestné stthanie byvalého Specidlneho prokuratora nema vplyv na dovolacim stdom vyslovenu absenciu
pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Jana Hrubalu, pricom vyjadrenie F. T. k tejto téme predstavuje
len jeho subjektivny hodnotiaci usudok v ramci politickej prezentacie, ktory nie je objektivne sposobily



zalozit' dovod na vyli¢enie namietaného sudcu.

Co sa tyka verejného vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta k vyrokom F. T., tak okrem toho, Ze bolo
urobené 15. januara 2021, t. j. po tom, ¢o sudca JUDr. Jan Hrubala ako ¢len senatu rozhodol v tejto
veci napadnutym rozsudkom (6. novembra 2020), ide o reakciu iného sudcu na politického
predstavitela, ktorého sa trestné stihanie v tejto veci nijako netyka a z obsahu ktorej nevyplyva Ziadna
okolnost’ vyvolavajiuca pochybnost’ o nezaujatosti sudcu JUDr. Jana Hrubalu.

Sudcovia vo vSeobecnosti musia byt obozretni, aby svojim vystupovanim neposkytli pric¢inu na vznik
pochybnosti o svojej nestrannosti. Taktito pochybnost’ v§ak na druhej strane nemozno odvodzovat’ prili§
horlivo, a to napriklad iba z toho, ak sudca vyuzil svoje pravo a verejne sa vyjadril k svojmu rozhodnutiu
(§ 34 ods. 10 zakona €. 385/2000Z.z. o sudcoch a prisediacich) alebo reagoval na nepravdivé, urdzlivé,
¢i inak osocujuce prejavy strany vo vztahu k vykonu svojej funkcie a/alebo osobe, pokial si pritom
udrzal potrebny odstup/zdrzanlivost’ (porovnaj s rozsudkom Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Chmelit proti Ceskej republike zo 7. jina 2005, &. 64935/01).

Sudca JUDr. Jan Hrubala zvolal tladovii konferenciu na 17. maja 2021 ako predseda Specializovaného
trestného sudu, teda po pravoplatnom skonceni tejto veci, pricom jej obsahom bola najméd vSeobecna
analyza stavu rozhodovania o vizbach na danom sude, a hoci prejav sudcu JUDr. Jana Hrubalu na tejto
konferencii sa scasti dotkol aj procesu rozhodovania o vézbe dovolatela vo veci vedenej na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 2Tp/2/2017, z jeho vystupu ani spitne nemozno dospiet’ k
zaveru, ze mal byt vylu¢eny z vykondvania tkonov trestného konania vo veci predlozenej dovolaciemu
studu. Sudca Specializovaného trestného stidu JUDr. Jan Hrubala totiz pritomnym len ozrejmil okolosti
suvisiace s rozhodovanim o vézbe dovolatela v rozsahu odovodneni dotknutych uzneseni a vyslovne
odmietol, Ze by bolo zasahované do jeho rozhodovania.

Postoj sudcu JUDr. Jéna Hrubalu k predsedovi politickej strany Z.-Z. je pre tuto trestni vec
nepodstatny, a preto len nad rdmec mozno konStatovat’, Ze s poukazom na tlacovu konferenciu zo 17.
maja 2021 neobstoji tvrdenie dovolatela o velmi citlivom a negativnom vnimani tohto politického
predstavitela, respektive jeho vyrokov namietanym sudcom. Pokial’ sudca JUDr. Jan Hrubala oznacil
niektoré vyjadrenia predsedu uvedenej strany spésobom, ze prekracuju hranice etiky, nevyboc¢il tym z
ramca pozadovanej zdrzanlivosti, pri€om toto jeho hodnotenie bolo pau$alne - netykalo sa vyhradne
vyjadreni F. T. k trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 2Tp/2/2017. Z
vyjadrenia sudcu JUDr. Jana Hrubalu ani nevyplynulo, Ze by sa touto formou politickej prezentacie citil
dotknuty, ked’ sam uviedol, Ze nema potrebu mu ¢okol'vek odpustat’, nebude naitho podavat’ zalobu na
ochranu osobnosti a ani trestné oznamenia.

Sumarizujuc, dovolatel’ nepreukazal u sudcu JUDr. Jana Hrubalu existenciu ziadneho zdkonom taxativne
vymedzeného pomeru v zmysle § 31 Trestného poriadku, pre ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov, ¢irozhodovania v tejto trestnej veci.

Napokon, pokial obvineny namietol nedostatocné nastudovanie si spisu predsednickou senatu
najvyssicho sudu pred rozhodnutim o jeho odvolani, odvodzujic to z jej poziadavky na verejnom
zasadnuti o predlozenie plnej moci od obhajcu, ktory dovolatel'a zastupoval uz v konani pred sidom
prvého stupna, tak tato okolnost’ nie je preukazana a ani opodstatnena.

Bez toho, aby sa najvys$i sud bliz§ie vyjadroval k otazke preukazania tejto ziadosti, opodstatnenosti
zaveru, ktory z nej obvineny dévodi a tiez splnenia podmienky predchadzajiicej namietky podla § 371
ods. 4 Trestného poriadku, o pomer k veci nejde v pripade spochybnovania odbornej sposobilosti sudcu
(k tomu pozri rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu
Ceskej republiky pod &. 23/1998), a to ani vtedy, ak skutone bolo proti sudcovi vedené pre jeho
procesné pochybenie disciplindrne konanie. Analogicky to plati aj na pripad eventudlneho nenastudovania
spisu sudcom pred konanim verejného zasadnutia, ¢i vydanim rozhodnutia.



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené uvahy, najvyssi sud dovolanie obvineného Ing. I.F. G. na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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