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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CADIS, s. r. o., Bratislava, Biskupicka 18, 1CO:
35 682 639, zastiipenej advokatom Mgr. Richardom Trusinom, Bratislava, Halkova 1, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-4C/7/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. aprila 2023 sp. zn. 6Co0/86/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 20. novembra 2020 ¢.
k. 4C/7/2017-428 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala nahrady Skody 138 438,33 eur
sposobenej pri vykone verejnej moci; zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok
pravne zdovodnil ustanoveniami § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. d) aods. 2, § 9 ods. 1 a4, § 150ds. 1, §
16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 az3 a § 19 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ustanovenim § 5 ods. 1 zdkona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych §kolach uc¢inného do 31. marca 2002,
ustanovenim § 111 ods. 5 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolaich a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov a ustanovenim § 34 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch®). Vecne dévodil, ze zalobkyni mala vznikniit’ Skoda v pri¢innej
suvislosti s nezdkonnym uradnym postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»,ministerstvo®) pri zapise Znaleckého ustavu elektrotechniky a informatiky FEI STU do zoznamu
znalcov dia 5. novembra 2001 ako znaleckej organizacie (ev. ¢. 900216) a diia 4. novembra 2005 aj ako
znaleckého tustavu (ev. ¢. 900007) bez toho, aby tieto subjekty mali pravnu subjektivitu, pricom
nasledne vyhotovili znalecky posudok ¢. 4/2012 v trestnom konani vedenom vo veci trestného ¢inu
poruSovania autorskych prav k pocitacovému programu (v ktorom Zzalobkyna vystupovala v pozicii



poskodenej). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna nepreukazala kumulativne splnenie
zakonom pozadovanych podmienok pre uspesné uplatnenie naroku na ndhradu $kody, ked’ nepreukazala
existenciu nespravneho uradného postupu, ani spdsobenej Skody a najmé priamej pricinnej suvislosti
medzi uplatnenou $kodou a oznadenym nespravnym uradnym postupom. Zalobcom uplatnend $koda
nevznikla v suvislosti s oznacenym nespravnym uradnym postupom pri vedeni zoznamu znalcov, ale
prave v dosledku zaverov znaleckého posudku ¢. 4/2012, s ktorymi sa zalobca nestotoznil. K existencii
nespravneho uradného postupu sud prvej inStancie uviedol, ze podla zékona ¢. 172/1990 Zb. o
vysokych Skolach (d¢inného do 31. marca 2002) boli pravnickymi osobami aj fakulty vysokych §kol, a
teda Znalecky ustav elektrotechniky a informatiky FEI STU v Bratislave bol 5. novembra 2001 (pod ev.
¢. 900216) zapisany v sulade so zdkonom ako pravnickd osoba. Prava a zavizky fakult presli od 1.
aprila 2002 na vysoku $kolu, v danom pripade na STU v Bratislave. Stud prvej intancie konstatoval, ze
pravna Uprava nestanovuje nalezitosti oznaCenia znaleckej organizacie, resp. znaleckého ustavu a teda
nevyluCuje, aby bol v nazve zapisany znalecky ustav a oznaCenie fakulty; tymto spésobom bol 4.
novembra 2005 do zoznamu znalcov zapisany Znalecky ustav elektrotechniky a informatiky FEI STU v
Bratislave ako znalecky ustav, ev. ¢. 900007. Ked'Ze takyto zapis mohol posobit’ mético, ministerstvo v
roku 2014 upravilo oznac¢enic na STU v Bratislave; doslo teda len k Gprave oznacenia, nic k vymazu
subjektu zo zoznamu znalcov. K namietanému rozporu zipisu znaleckého ustavu ev. ¢. 900007 s § 6
ods. 1 pism. b) zdkona o znalcoch std prvej inStancie konStatoval neunesenie ddokazného bremena
zalobkynou, nakolko z predloZzenych dokazov nevyplyvalo, aké podklady malo ministerstvo pri zapise
znaleckého Ustavu a Zalobkyha takyto dokaz v konani ani nenavrhla. Zalobkyiia neuniesla dokazné
bremeno ani pri preukazani vysky Skody, ktora mala pozostavat’ z nakladov za pravne sluzby, znaleckej
odmeny a vydavkov spojenych s vyvojom pocitacového programu Edo-View. Uhradené sumy nakladov
za pravne sluzby (formou pausSalu) nebolo mozné verifikovat vo vztahu ku konkrétnym pravnym
sluzbam (a tym ani vyhodnotit’ ich u¢elnost’), v pripade odborného stanoviska vypracovaného znalcom
i§lo taktieZ o zmluvni odmenu (a nie o naklady vypocitané podla prislusnej tarify) a pri predlozenych
vykazoch prace zamestnancov Zalobkyia nepreukazala, ktoré polozky sa viazu na vyvoj predmetného
pocitacového programu. V pripade uveden¢ho pocitacového programu prave sama zalobkyia
preukazala, ze rozsudkom Okresné¢ho sudu KoSice I z 22. maja 2017 ¢. k. 31Cb/49/2011-2271 (v
spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 30. maja 2018 sp. zn. 2Cob/147/2017) v pravnej veci
zalobkyne GSoft-Consulting, spol. s.r.o. proti Zalovanej CADIS, s.r.0. o nahradu Skody, sud zakazal
zalovanej akékolvek nakladanie s pocitatovym programom Edo-View, ulozZil jej povinnost
odinStalovat/vymazat’ tento pocitacovy program zo vSetkych svojich pocitacov a zaroven nahradit’
zalobkyni Skodu vo vyske 7 667,73 eur za poruSenie prav duSevného vlastnictva zalobkyne k
pocitacovému programu Edo-View. Sud prvej inStancie poukéazal tiez na konanie vedené na byvalom
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/160/2015, v ktorom sa Zalobkyia domahala voci
znaleckym ustavom evidovanym pod ¢. 900007 a ¢. 900216 zaplatenia 5 000 eur ako nahrady Skody
spOsobenej zastavenim trestné¢ho stihania na zaklade znaleckého posudku ¢. 4/2012, ktoré sud zastavil
pre nedostatok procesnej sposobilosti zalovanych (pretoze v ¢ase podania zaloby 13. marca 2015, ako aj
v Case rozhodovania sudu 18. oktobra 2016 neboli uz tak ako ich oznacila Zalobkyna zapisani v zozname
znalcov). Zalobkyha tiez podala trestné oznamenia pre podozrenie z pre¢inu podvodu pri Ziadosti o zapis
Znaleckého ustavu elektrotechniky a informatiky FEI STU pod ¢. 900007 a ¢. 900216 do zoznamu
znalcov a vypracovani posudku ¢. 4/2012, pre podozrenie z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela a trestného ¢inu podvodu spachanymi pracovnikmi ministerstva v stvislosti so
zapisom do zoznamu znalcov, z trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku; vsetky tieto trestné
oznamenia boli odmietnuté. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil podla § 255 ods.1 a § 262
ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*) a vecne neuplatnenim si ndhrady trov zo strany Uspe$nej Zalovane;.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. aprila 2023 sp. zn. 6Co/86/2021 podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a Zzalovanej nepriznal ndhradu trov odvolaciecho konania.
Potvrdenie rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze
vo veci neboli kumulativne splnené podmienky pre uUspesSné uplatnenie ndroku na nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom. Zalobkyfia v konani nepreukazala nespravny tradny postup



ministerstva. Znalecky ustav fakulty elektrotechniky a informatiky FEI STU v Bratislave v ¢ase podania
znaleckého posudku ¢. 4/2012 v trestnom konani spiiial vietky administrativne poziadavky v zmysle
zakona o znalcoch (bol zapisany do zoznamu znaleckych tistavov pod ev. ¢. 900007 a k jeho vymazu
nedoslo), a preto neobstoji namietka zalobkyne, Zze vyhotoveny znalecky posudok ma vady, ktoré
sposobuju jeho nezdkonnost. Navyse, zapis do zoznamu ma iba eviden¢ni povahu a nezaklada sam
osebe opravnenie znalcov na vykon funkcie. Skuto¢nost’, Ze Zalobkyni mala podla jej tvrdenia vzniknut’
Skoda spocivajiica v ndkladoch na poskytnuté pravne sluzby vratane podaného znaleckého posudku za
ucelom analyzy znaleckého posudku ¢. 4/2012 nema v danej veci ziadnu relevanciu. Odvolaci sud
konstatoval, Ze obsah odvolania nebol z hladiska dévodov v flom uvedenych spdsobily spochybnit’
spravnost zaverov sudu prvej inStancie, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujice skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybiiovali sprédvnost pravnych zéverov sudu prvej inStancie. Rozhodnutie o trovach konania
odvolaci sud pravne odovodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
vecne ziadnymi vzniknutymi trovami na strane procesne uspesnej zalovane;.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP (nespravnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces). Ziadala, aby dovolaci sud zrugil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, Ze doslo k poruSeniu principu pravnej
istoty a odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe. Niz§ie sudy Uplne odignorovali Zalobu v ¢asti
namietajucej nespravny uradny postup. Ministerstvo sa nepresved¢ilo, ¢i subjekt ziadajiici o zapis ma
pravnu subjektivitu a zapisalo ho do zoznamu znalcov. Zapis znaleckého ustavu pod ev. ¢. 900007 nebol
vykonany na ziklade $tatutirneho zastupcu STU BA. Zalobkyfia v konani preukézala, Ze Zalovana ako
povinna osoba podla zdkona o znalcoch vobec nekonala vo veci podaného podnetu. Nesuhlasila so
zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena ohladne rozporu zapisu znaleckého
Gistavu pod ev. &. 900007 s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. b) zakona o znalcoch. Zalobkyta predsa
nemohla prosit’ zalovanu, aby predlozila podklady, z ktorych vychadzala pri zapise znaleckého tstavu, a
tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna mala navrhnut' vykonanie takého ddkazu, je scestné.
Poukazovala na to, Ze zalovand pocas celého konania nepredlozila ziaden dokaz vyvracajici tvrdenia
zalobkyne, a teda prave zalovana je subjektom, ktory neuniesol dokazné bremeno. Namictala
nereSpektovanie pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
7C/160/2015, ktorym sud zastavil konanie, v ktorom sa Zalobkyna doméhala voc¢i znaleckym ustavom
evidovanym pod ¢. 900007 a ¢. 900216 zaplatenia Skody 5 000 eur; zastavenie konania bolo pritom
odovodnené chybajucou procesnou sposobilostou zalovanych subjektov.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
CSP); v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je potom dovolacim dévodom nespravne
pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



7. Zalobkytia vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade
zmétoCnosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uéastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Dovolaci sud uvadza, ze ak je vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP privel'mi
v§eobecné nemdze byt podkladom pre dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia. Pokial ma
nespravny procesny postup odvolacicho stdu spocivat v tom, Ze sa nevysporiadal s niektorou
podstatnou odvolacou namietkou, musi dovolatel v dovolani uviest, o ktor konkrétnu odvolaciu
namietku i§lo a preco ju povazuje za podstatni pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci siid nemdze
vykonavat’ komplexny prieskum vsetkych odvolacich namietok (de facto nové odvolacie konanie).
Dovolatelka v dovolani namietala, Ze sudy odignorovali Zalobu v ¢asti namietajicej nespravny uradny
postup.

12. Predmetom tohto konania je ndhrada Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom. Pre zaver
o zodpovednosti §tatu za Skodu sa vyZaduje kumulativne splnenie zakonnych predpokladov, ktorymi st
nezékonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik §kody a pricinna suvislost’ medzi §kodou
a nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tradnym postupom. Nesplnenie jednej z nich ma za
nasledok zamietnutie Zaloby bez d’alSieho vecného posudzovania jej (ne)dévodnosti. V danej veci nizie
sudy zhodne skonstatovali, Ze nebol naplneny ani jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu (vid’ blizSie odsek 1 a 2 tohto uznesenia). Zaoberali sa i namietanym nespravnym uradnym
postupom suvisiacim so zapisom znalcov.

13. Z odévodneni rozhodnuti nizsich sidov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018), je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stidy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu (vo vztahu k splneniu zadkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu). Odvolaci
sud a pred nim sud prvej in$tancie oddvodnili svoje rozhodnutia podrobne, spdsobom zodpovedajicim
zakonu. S potrebnou presved€ivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri
rozhodovani, ako aj individualne okolnosti preskiimavaného pripadu, ktoré boli preukdzané dokazovanim
vykonanym sudom prvej inStancie.



14. Dovolaci sud doplia, 7e vieobecny sud navyse nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

15. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

16. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesni vadu zméto¢nosti (R 24/2017).

17. Némietky Zalobkyne po materialnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

18. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Najvyssi sud d’alej pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zikonov, d’alej tieZ len ,,ustava®) posudzoval Ustavny sud
Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

20. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

21. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia
§ 421 ods. 1 CSP, ked vo vSeobecnosti namieta nespravne pravne posudenie (ale bez vymedzenia
akejkol'vek otazky) a odklon od ustalenej sudnej praxe.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



23. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemézZe svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania v CSP (tu pozri, napr. rozhodnutia dovolacicho sudu
sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit’, ze lohou dovolacieho sidu nie
je vymedzit pravnu otazku, relevantni z hladiska § 421 ods. 1 CSP, pretoze zadkonodarca tuto
povinnost’ (sformulovat’ pravnu otazku a presved¢it’ o jej vyznamnosti) uklada dovolatel'ovi.

24. Spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika pristupu odvolaciecho stidu k
pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

25. Dovolaci std uvadza, ze dovolanie posudzoval podla jeho obsahu a snazil sa dovolatelke
porozumiet’, pri€om vSak nebolo mozné vyabstrahovat’ otazku, na ktorej rozhodnutie odvolacieho stidu
stalo a su¢asne by odpoved’ na fitu mohla mat’ vplyv na rozhodnutie niz§ich sudov v jej prospech.

26. Pre uplnost dovolaci sud doplia, Ze Zalobkyiou namietany odklon od ustilenej stidnej praxe
poukazujic na procesné rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je na mieste. Ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP) je totiz vytvarana najvy$§imi sudnymi autoritami, ktoru vyjadruji
predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu (k
pojmu ustalenej rozhodovacej praxe pozri, napr. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 6Cdo/21/2017,
6Cdo/129/2017, R 71/2018).

27. Pripustnost’ dovolania teda ani z § 421 ods. 1 CSP nevyplyva.

28. Najvyssi sud preto dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. c¢) a f) CSP (ako nepripustné a pre
nevymedzenie dovolacich dovodov v zmysle CSP) odmietol.

29. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam. Zalovanej ako procesnej superke Zalobkyne, ktora zavinila vysledok
dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, vznikol narok na ich nahradu. Zalovanej v§ak nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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