Najvyssi sud 2 Tdo 50/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Petra KrajCovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému J. P., vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 1 T 180/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti 19. februara 2008
v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny J. P. prostrednictvom obhajcu JUDr. R.
H. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 6.novembra 2007, sp. zn.
1 To 119/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného J.P.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 13. augusta 2007, sp. zn.
1 T 180/04 bol obvineny J. P. uznany za vinného z trestného Cinu vydierania podla
§ 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. (v zneni uinnom do 1. januara 2006
- dalej len Tr. zak.), ktorého sa podla skutkovych zisteni okresného sudu dopustil

tym, Ze

dna 13. oktébra 2005 v Case priblizne o0 18.10 hod. ako Clen straze prirody
v lokalite zv. P. (B. P.) v katastri obce L. T., okres L. M., s nabitou zbrarou v ruke
mieril na Ing. J. C., nar. X. a pod hrozbou pouzitia zbrane mu kazal otvorit kufor
na osobnom motorovom vozidle, ¢i tam nema nieCo ulovené, so zbranou v ruke
sa vyhrazal Ing. J. C. aJ. K, nar. X., Ze ak sa priblizia, tak na nich vystreli,
SO zbranou v ruke ziadal povolenku na pofovacku od Ing. J. C., ktory mu ju
so strachom podal. J. P. vykrikoval, Ze povolenka na polovacku je faloSna, zbrariou

mieril na pneumatiku vozidla Ing. J. C. so slovami, Ze ju rozstriela, na to Ing. J. C.
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a J. K. zo strachu pred nim pristupili na dohodu, Ze celu vec péjdu ihned vyrieSit
s hospodarom polovnickeho zdruzenia, nasadli do svojho motorového vozidla a isli
pred vozidlom J. P.do L. T.

Za to bol odsudeny podfa § 235 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere dva roky, ktorého vykon bol podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1
Tr. zak. podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Zaroven bol
obvinenému podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest zakazu €innosti
nosenia a drzania zbrane, zbrani a streliva na pat rokov. Su¢asne bol obvinenému
podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ulozeny trest prepadnutia veci - piStole zn.
G. X., kaliber 9,00, vyrobné Cislo F.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obvineny J. P. odvolanie, ktoré
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 6. novembra 2007, sp. zn. 1 To 119/2007

ako neddvodné podla § 256 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Ziline a proti jemu predchadza-
jucemu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 13. augusta 2007, sp. zn.
1 T 180/2005 podal obvineny J. P. dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. R. H..
Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371
ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie je zaloZené na dékazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom a je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
dovolatel namietal, ze vysluch svedkov — poskodenych Ing. J. C. aJ. K. nebol
vykonany v sulade s ustanovenim § 209 Tr. por., pretoze v zapisnici o hlavhom
pojednavani nie je uvedené, Ze by obaja svedkovia opustili pojednavaciu miestnost
pred tym, nez bol vypocuty obvineny a taktiez z tejto zapisnice nie je zrejmé, Ze by
svedok J. K. nebol pritomny pri vypovedi svedka Ing. J. C. Odbévodnenie krajského
sudu v uvedenom smere, Ze Vv zapisnici nie su zaznamenané ziadne otazky
poskodenych navzajom, alebo ich vyjadrenia k ich vypovediam navzajom neobstoji,

ide len o domnienky krajského sudu.



3 2 Tdo 50/2007

Pokial ide o dovolaci dévod podfa § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatel
poukazal na to, ze uz okresny sud hodnotil konania obvineného ako Clena straze
prirody, t.j. Specialneho subjektu - verejného Cinitefa, ktorého kompetencie su uréené
v ustanoveni § 75 zakona €. 543/2002 Z.z. Obhajoba poukazovala na to, Zze bolo
opravnenim obvineného ako €lena straze prirody kontrolovat vozidlo, Ziadat doklady,
mal opravnenie nosit' zbran. Bolo preto povinnostou sudu skumat, ¢i nedoslo k pre-
kroCeniu pravomoci verejného Cinitela, teda €i obvineny vykonaval svoju pravomoc

spésobom odporujucim zakonu.

Vzhladom na to je dovolatel toho nazoru, Ze nebola preukazana subjektivna
stranka trestného Cinu vydierania, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, ked
sa v skutku naviac konstatuje, ze napokon doSlo k dohode obvineného a Ing. J. C.,
Ze vec podjdu vyrieSit za hospodarom polovnickeho zdruzenia. Krajsky sud
v oddévodneni svojho rozhodnutia naviac nespravne uviedol, Ze obvineny konal
protipravne, ked' kontroloval vykon prav pofovnictva, €o je v rozpore nielen s odévod-
nenim rozsudku okresného sudu, ale aj s uz citovanym zakonom o ochrane prirody

a krajiny.

Obvineny J. P. preto v podanom dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Sloven-

skej republiky ako sud dovolaci zrusil rozhodnutia sudov oboch stupriov.

Najvys8i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.)
predovsetkym zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373
ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). SuCasne vsak zistil, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom zasadnuti podfa § 382 pism. c/
Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené uplatnené dévody dovolania podfa § 371

ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud sa predovsetkym nestotoznil s namietkou dovolatela, ze v kona-
ni pred sudom prvého stupnia nebol dodrzany postup podfa § 209 Tr. por., tj.,

Ze predsednitka senatu nedbala na to, aby eSte nevysluchnuty svedok nebol
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pritomny pri vysluchu obzZalovaného a inych svedkov, o ktoru okolnost obvineny

opieral dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V zapisnici o hlavhom pojednavani sice nie je priamo uvedené, Zze obvineny
a svedkovia Ing. J. C. aJ. K. boli vypoCuvani oddelene, z kontextu ich vysluchov
a dalSich udajov v tejto zapisnici je vSak zrejmé, ze postup podla § 209 Tr. por. bol
zachovany. Nemozno totiz prehliadnut, Ze tak obvineny, ako aj uvedeni svedkovia
pri svojich vypovediach v detailoch uviedli viaceré okolnosti rozdielne, ktoré
nezrovnalosti predsednic¢ka senatu podla obsahu zapisnice objasfiovala zakonom
predpisanym spésobom. Rovnako je z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani
zistitelné, ze svedkovia Ing. J. C. aJ. K. po podani svedeckej vypovede zotrvali
v pojednavacej miestnosti. Uvedeny zaznam by stracal vyznam, ak by v pojedna-

vacej miestnosti boli po celu dobu priebehu hlavného pojednavania.

Naviac si mozno iba tazko predstavit, Ze by pritomni prokurator a najma
obhajca obvineného nenamietali v dovolani predpokladany postup pri vykonavani
dokazov, €o z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva. V tomto smere
odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia vystizne poukazal na to, Zze po vysluchu
obvineného neboli zaznamenané Ziadne pripomienky alebo otazky poskodenych
k tomuto vysluchu, rovnako po vypovedi svedka Ing. J. C. (bol vypocCuty
bezprostredne po vysluchu obvineného) neboli zaznamenané Ziadne vyhrady svedka
k vypovedi obvineného, hoci z kontextu jeho vypovede je zrejmé, Ze by ich musel

mat cely rad.

Dovolaci sud v désledku toho uzavrel, Ze nie je namieste tvrdenie dovolatela,
Ze pri vysluchu obvineného a svedkov Ing. J. C. a J. K. nebol dodrZany v ustanoveni
§ 209 Tr. por. predpisany postup, hoci treba pripustit, Ze okresny sud mal v zapisnici
o hlavhom pojednavani uviest, Zze sa postupovalo tak, ako to uz spominané

ustanovenie zakona predpoklada.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhod-
nutiam sudu, ktory je urCeny k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, o celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych

dovolacich dévodov podla § 371 ods. pism. a/ az pism. I/ Tr. por., resp. aj z usta-
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novenia § 374 ods. 3 Tr. por. Tento mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii
a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Svedci
tomu aj dikcia ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podfa ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni ziste-
ného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost' zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skumat’ a menit.
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupria a jeho skutkové zavery
moze dopifiat, upravovat alebo menit iba sud odvolaci, pretoZze dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou indtanciou, zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupria. Samotnu spravnost a uplnost dokazovania dovolaci sud nemdbze
skumat' uz aj ztoho dévodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat
vykonané dbkazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani sam vykonavat. V désledku uvedeného iba s poukazom na ne-
spravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dékazov

nemozno vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

NaznacCeny dovolaci dévod je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nes-
pravhom hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urCené k naprave pravnych
chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spoc€ivaju v pravhom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podfa noriem hmotného prava. V kone¢nom désledku
z toho vyplyva, Ze s poukazom na dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych zisteni, na ktorych je

rozhodnutie zalozené.

Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba tzv. pravne namietky vo vztahu ku skut-
kovému stavu, zistenému sudmi nizSich sudov. Skutkovy stav je v ramci rozhodo-
vania o dovolani, opierajucom sa o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., hodnoteny len ztoho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Spravnost a uplnost’ zisteného skutku v8ak

dovolaci sud nembze ani skumat ani menit.

Z pohfadu dovolacieho sudu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne

uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera
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existencia urcitého dovolacieho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakon-
nému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upra-
vujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto€nosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dévodu a jeho podstatou su namietky spravnosti skutko-
vych zisteni alebo hodnotenia dékazov sudmi nizSieho stupna, ide o dovolanie, ktoré

je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c/ Tr. por.

V posudzovanej veci sudy oboch stupriov (Okresny sud Liptovsky Mikulas ako
sud prvého stupria a Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci) zhodne skutkovo uza-
vreli, Ze obvineny sa dopustil skutku pravne posudeného ako trestny Cin vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Doévodne v tomto smere akceptovali,
Ze obvineny ako Clen straze prirody nepostupoval v sulade so svojimi opravneniami.
V tomto smere bol dovolaci sud viazany skutkovymi zisteniami prvostupriového

a odvolacieho sudu (§ 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkod&iarkou Tr. por.).

Pre uUplnost’ treba dodat, Zze podla § 75 ods. 1 pism. s/ zakona €. 543/2002
Z.z. v zneni neskorsich predpisov Clen straze prirody je opravneny vo svojom obvode
pdsobnosti nosit zbran, ak je drzitelom zbrojného preukazu a pouzit ju za tam
stanovenych podmienok, ¢o vSak sudy oboch stupnov nevzali za preukazané. Naviac
podla § 75 ods. 2 cit. zakona prehliadka podfa odseku 1 pism. o/ nesmie sledovat
iny zaujem, ako zistit vyskyt neopravnene nadobudnutych jedincov chranenych
druhov, zveri alebo ryb, ako na to spravne poukazal v odévodneni svojho rozhod-

nutia Krajsky sud v Ziline.

Z uvedeného v kone¢nom désledku vyplyva, Ze rozhodnutie napadnuté dovo-
lanim obvineného J. P. nespoCiva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani
na inom nespravhom hmotnopravnom posudeni, pretoze skutok, tak ako bol sudmi
oboch stupnov zisteny, vykazuje znaky trestného Cinu vydierania podla § 235 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak., z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Preto ani dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. nie je podla dovolacieho sudu dany.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci so zretefom na uvedené
pre zjavné nesplnenie podmienok dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. g/ ai/ Tr. por.
dovolanie obvineného J. P. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci

na neverejnom zasadnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. februara 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost' vyhotovenia:



