Najvyssi sud 1 Nc 32/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Bc. S. S., byvajuceho
v K., prechodne v K., proti odporkyni M. S., byvajicej v K., zastipenej JUDr. R. L.,
advokatom Vv K., 0 rozvod manZelstva a o upravu pomerov manZelov k maloletému
diet’at’u z ich manzelstva na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn.
37 C 53/2010, o wvyliCeni sudcov Krajského sudu v KoSiciach 2z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 8NcC 13/2011, takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského stidu v KoSiciach JUDr. D. S., JUDr. M. H., JUDr. L. B., JUDr.
F.Z.,JUDr. A.H.,JUDr.J. T.aJUDr. I.V. nie sua vylué¢eni zprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 8 NcC 13/2011 (veci Okresného stdu

Kosice IT sp. zn. 37 C 53/2010).

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8 NcC 13/2011 (vec
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 37 C 53/2010) odporkyna vzniesla namietku zaujatosti
sudcov krajského sidu a to zretelom na ich pomer k navrhovatelovi, ktory — podl'a jej
tvrdenia — aj so svojim otcom ,,st pribuznymi, teda osobami blizkymi sudcovi Krajského
stidu v Kosiciach JUDr. A. M. (pricom otec navrhovatel'a ma byt jeho bratrancom)®, uveduc,
7ze ztohto doévodu mozno mat’ opravnené pochybnosti o nezaujatosti vsetkych sudcov

Krajského sudu v Kosiciach.

Sudcovia Krajského stidu v KoSiciach, ktori prichadzaju do uvahy ako rozhodovat
majuci o namietke zaujatosti, ktord odporkyna vzniesla proti sudcom Okresného sudu KoSice
I1, teda sudcovia senatu 8CoP a sudcovia zastupujiceho senatu 7CoP, t. j. JUDr. D. S., JUDr.
M. H., JUDr. L. B., JUDr. F. Z., JUDr. A. H., JUDr. J. T. a JUDr. I. V. uviedli, ze G¢astnikov

konania nepoznaji a nemaju ani ziadny vzt'ah k prejednavanej veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach
(§ 16 ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov krajského stidu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je
sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vylaéeni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretefom na ich pomer kveci, Kk ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za

pravnu relevantnu. Je fiou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu a to :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k Gcastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladad taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhldseny v ozndmeni
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod ¢. 209/1992 Zb., d’alej len ,,dohovor® ) je
garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom.
Savislostou medzi sudom, ktory je zaloZeny na zakone, ajeho nezavislostou, ako to
vyjadruje ¢lanok 6 ods. 1 prva veta dohovoru (,,kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
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opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu‘), garantuje tento dohovor
Vv celoeuropskom rozmere sucasne sudcovsku nezdvislost' aj pravo na zakonného sudcu.
Ustavna Giprava sudnej a inej pravnej ochrany v Slovenskej republike garantuje obdobne
vyjadrené pravo na spravodlivy proces [€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ktora
je uvedend ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb., dalej len | listina®; ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb., dalej len ,ustava“, ktoré c¢lanky
davaji kazdému moznost’ (pravo) doméhat’ sa /zakonom/ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v /zakonom/ urcenych pripadoch na inom orgéane
/Slovenskej republiky/], do ktorého tiez zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika
nebola odnatd zdkonnému sudcovi (Cl. 38 ods. 1 listiny; ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktoré Clanky
postuluju, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi a ze prislusnost’ sidu ustanovi
zakon). Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadruje zhodu
(totozny zamer) na sudcovskl nezévislost’ a pravo na zdkonného sudcu s pradvnym rezimom
podla dohovoru (v obsahu tychto prav podla dohovoru a podla ustavy nemozno vidiet
z4sadni odliSnost’). Potom plati, ze v urCitej pravnej veci ma rozhodovat nezavisly
a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného siidu
atento zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania — pokial’ by k tomu nebol dany
zakonny dovod — menit’ nemal. Institat vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,
ktory predstavuje vynimku z Gstavnej zadsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu, stanovuje,
aby zékonom predpokladanym postupom azo zdkonom predpokladanych ddévodov bol
zdkonny sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Sledovany ciel’, ktory tu
umoziuje prelomit’ ustavnii zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spociva v zmareni

hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty — nie nestranny - sudca.

Nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napliania
(poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu suvisia, Casto sa
prekryvaji a nie je vzdy lahké ich od seba odlisit. Nestrannost' definovand aj ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem S$ir§i ako
nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ ¢o jeho nezavislost’ ju
ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba rozumiet aj

nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
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Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje teda vynimku z
vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1
prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Vylu¢it sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno preto len celkom vynimoc¢ne a to zo skutocne zavaznych dévodov,
ktoré¢ sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a
spravodlivo. O taky pripad, kedy by bolo potrebné sudcu, resp. sudcov vylaéit, vSak v tejto

pravnej veci nejde.

Pre vylucenie sudcu, resp. sudcov z prejedndvania a rozhodovania veci, ako uz Najvyssi
std Slovenskej republiky zdoraznil vo svojom uzneseni z 9. marca 2009 sp. zn.5 Nc 4/20009,
nie je postacujlica samotnd domnienka i€astnika o moznej neobjektivnosti sudcov. Tvrdenie
odporkyne o pribuzenskom vztahu navrhovatela a ,sudcu Krajského sudu v Kosiciach
JUDr. A. M.“ spojené s podozrenim o jeho moznom vplyve na priebeh a vysledok konania
vyjadruje iba subjektivny nazor odporkyne. Z obsahu spisu vratane vyjadreni vo vyroku
uvedenych sudcov Krajského sudu v KosSiciach nemozno vyvodit Ziadne objektivne
existujiice zakonné dovody pre vylucenie tychto sudcov. Zékladom pre vylucenie sudcu mozu
byt len objektivne existujuci zdkonny doévod (porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie teda iba
samotné tvrdenie odporkyne o tom, Ze vzdialeny pribuzny navrhovatela ,,A. M.“ ma byt
sudcom na Krajskom stude v KoSiciach, resp. jej podozrenie o moznom vplyve uvedenej
osoby na priebeh avysledok konania. Samotny uvedeny udaj (tvrdenie) odporkyne
nepredstavuje okolnost, ktora by bez d’alieho zakladala dovod vylucujuci sudcov Krajského
stdu v Kosiciach, ktori prichadzaji do uvahy ako majuci rozhodovat’ v tejto pravnej veci.
Uvedené tvrdenie odporkyne o0 zaujatosti sudcov je vyvodzované — spociva na tvrdeni, Ze
existencia profesionalneho, resp. pracovného vztahu sudcov K pribuznému navrhovatel’a,
ktory ma byt tiez sudcom, vyvolava pochybnosti o ich nezaujatosti. Vztah medzi sudcami
navzajom je zalozeny na bdze profesionality. Chyba tu preto objektivny zaklad na
konStatovanie zaujatosti. Pokial’ by totiz z takéhoto zakladu bol vyvodzovany opacny zdver,
teda pochybnosti o tom, ¢i takyto sudcovia budil schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat’,
znamenalo by to vlastne, ze vylucne pracovny a kolegidlny vztah medzi sudcami zaklada
porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Uz iba ztychto dovodov
nemozno mat’ preto bez d’alSicho pochybnosti o nezaujatosti uvedenych sudcov Krajského
stdu v Kosiciach prichadzajucich do tivahy ako majucich rozhodovat’ v tejto veci. Iba na
okraj treba ako faktograficky tdaj uviest, ze v zozname sudcov zverejnenom na volne

pristupnej internetovej adrese Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr. ,,A.
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M.* ani JUDr. A. M. nefiguruje, v tomto zozname je ale uvedeny JUDr. A. M., ktory je

sudcom Okresného sudu KoSice 1.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze sudcovia Krajského
stdu v Kosiciach JUDr. D. S., JUDr. M. H., JUDr. L. B., JUDr. F. Z., JUDr. A. H., JUDr. J.
T.a JUDr. I. V. nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci. Rozhodnutie

prijal senat Najvyssieho siidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 10. maja 2011
JUDr. Milan Deak,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



