Najvyssi sud 5 Cdo 29/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V. K., zastipenej JUDr.
A. K., proti zalovanym 1/ A. T.,, 2/ A. T. oboch zastipenych
JUDr. M. S,
o odstranenie Casti strechy a zdrZanie sa zisahov do vlastnickeho prava Zalobkyne,
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 7 C 83/2006, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. februara 2010, sp.zn. 8 Co 196/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. februra
2010, sp.zn. 8 Co 196/2009 v napadnutej Casti vo vyrokoch, ktorymi potvrdil zamietajtice
vyroky rozsudku sudu prvého stupfia, zr us§ uj e avec mu Vrozsahu zruSenia vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 23. aprila 2009, &.k. 7 C 83/2006-190 rozhodol, Ze
1/ je dany zéklad ndroku Zalobkyne voci zalovanym 1/ a 2/ na Gpravu prav k neopravnenej
stavbe - casti presahujucej strechy o vymere 2,7 m2 rodinného domu sup. ¢. 753
vo vlastnictve zalovanych 1/ a 2/, zriadenej na pozemku Zalobkyne parc. C-KN ¢. 23 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 361 m? kat. Gz. R.zriadenim vecného bremena
za nahradu. Zalobu v Gasti 2/, aby Zalovani 1/ a 2/ boli povinni na &ast’ strechy svojho
rodinného domu sup. ¢. 753 namontovat’ zachytdvace snehu, a to zo strany, ktora susedi
s parcelou Zalobkyne C-KN ¢. 23 kat. uz. R. v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
zamietol; zalobu v Casti 3/, aby Zalovani 1/, 2/ boli povinni vymenit’ vo vikierovych oknach
prichladné sklo za sklobetonové nepriehladné bez moznosti otvérania, a to do 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku zamietol; zalobu v Casti 4/, aby zalovani 1/ a 2/ boli povinni

zdrzat' sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava zalobkyne, a to vstupovanim
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a volnym pohybom po parc. C-KN ¢. 23 kat. Gz. R.zamietol. Zaroven rozhodol, ze
o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z hl'adiska
ucelnosti rozhodol o prvom uplatnenom naroku medzitymnym rozsudkom a subsumoval ho
pod ustanovenie § 135¢ ods. 1 az 3 Obcianskeho zdkonnika, t.j. ako usporiadanie prav
k neopravnenej stavbe zriadenej na cudzom pozemku. Vykonanym znaleckym dokazovanim
mal za preukazané, Ze na pozemok zalobkyne zasahuje Cast’ strechy rodinného domu ¢. 753
zalovanych, ostatna Cast’ stavby v sulade s pravom je zriadena na pozemku zalovanych. Mal
za to, Ze odstranenie Casti strechy by nebolo v danom pripade ucelné s prihliadnutim
na dobromyselnost’ zalovanych, ako aj s prihliadnutim na malt zdvaznost' ujmy, ktora
presahovanie spOsobuje Zalobkyni a takyto vykon prava podla nazoru sudu by odporoval
dobrym mravom, preto nerozhodol 0 odstraneni Casti neopravnenej stavby.
Za najprijateI'nejSie rieSenie v danej situdcii povazoval zriadenie vecného bremena za nahradu
v prospech zalovanych 1/, 2/. Povazoval za potrebné zabezpecit v sudnom konani
vyhotovenie geometrického planu, preto z hladiska wcelnosti rozhodol medzitymnym
rozsudkom o zaklade naroku. O druhom uplatnenom navrhu zalobkyne, ktorym ziadala, aby
bola uloZena Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ na ¢ast’ strechy svojho rodinného domu ¢. 753
namontovat’ zachytavace snehu, a to zo strany, ktora susedi s jej prac. C-KN ¢. 23 kat. 0z.
R.Zalobu zamietol s konstatovanim, ze zalobkyni nie je mozné poskytnat’ ochranu, ktorej sa
domaha, lebo tejto sa domdhala ako ochrany svojho vlastnictva v zmysle § 126
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. V tomto pripade sid méze ulozit’ tomu, kto neopravnene
zasahuje do vlastnickeho prava, aby sa tychto zdsahov zdrzal. Nie je mozné ukladat’ iné
povinnosti nez tie, ktoré smeruju k odstraneniu neopravnenych zasahov do prav vlastnika.
Povinnost’ nieo konat’, teda umiestnit’ zachytdvace snehu na strechu svojho domu, mozno
ulozit’ v rdmci ochrany poskytovanej podla ustanovenia § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
V tomto pripade vSak posudzovanému naroku zalobkyne z hladiska aplikacie ustanovenia
§ 417 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika nie je mozné poskytnut’ ochranu, lebo nejde o opatrenie
vhodné a primerané k odvrateniu hroziacej vdznej Skody. Mal za to, ze v danom pripade
zalobkyna nepredlozila také dokazy sudu, z ktorych by mohol vyvodit’ zaver, Ze padanim
snehu na jej pozemok jej hrozi vazna Skoda. Konstatoval, ze naopak zalobkyna sama prispela
svojim spravanim k tomu, Ze takyto stav padania snehu zo strechy zalovanych na jej pozemok
pretrvava. Tretim uplatnenym narokom, ktorym sa Zalobkyna domdahala uloZenia povinnosti
zalovanym 1/ a 2/ vymenit’ vo vikierovych oknach priehl'adné sklo za sklo sklobetonové
neprichladné, bez moznosti otvarania majic za to, ze Zalovani pohl'adom cez svoje okna

rusia jej sukromie tym, ze vidia do miestnosti v dome zalobkyne, pozoruju ju pri beznych
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¢innostiach a nahliadaju jej do dvora. Tento navrh povazoval za Sikandzny, odporujuci
rozumnému usporiadaniu vztahov medzi ucastnikmi. NavySe nemal za preukazané, ze by
zalovani, nad mieru primeranii pomerom, obtazovali Zalobkyfiu pohl'adom z vikierovych
okien, preto Zalobu z toho dovodu zamietol. Stvrty uplatneny narok Zalobkyne, aby stid uloZil
zalovanym povinnost zdrzat' sa neopravnenych zasahov do jej vlastnickeho prava
vstupovanim a vol'nym pohybom po parc. C-KN ¢. 23 kat. uz. R. ako nedovodny zamietol z
toho dovodu, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by Zalovani 1/ a 2/ bez opravnenia vstupovali na
jej pozemok parc. C-KN ¢ 23 kat. uz. R. teraz alebo v minulosti.
O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti vo veci same;j.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z23. februara 2010, sp.zn. 8 Co 196/2009
medzitymny a ¢iasto¢ny rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze je
dany zéklad naroku zalobkyne voci zalovanym 1/ a 2/ na Gpravu prav k neopravnenej stavbe -
Casti presahujucej strechy o vymere 2,7 m2 rodinného domu sup. ¢. 753 vo vlastnictve
zalovanych 1/ a 2/, zriadenej na pozemku Zalobkyne parc. C-KN ¢. 23 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 361 mz, kat. uz. R., zriadenim vecného bremena za nahradu, zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku 2/, ktorym zalobu v
Casti, aby zalovani 1/ a 2/ boli povinni na Cast’ strechy svojho rodinného domu sup. ¢. 753
namontovat’ zachytdvace snehu, a to zo strany, ktora susedi s parcelou zalobkyne C-KN ¢. 23
kat. uz. R. v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zamietol; vo vyroku 3/, ktorym zalobu
v Casti, aby zalovani 1/ a 2/ boli povinni vymenit’ vo vikierovych oknach priehl'adné sklo za
sklobeténové nepriehl'adné bez moznosti otvarania, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
zamietol; vo vyroku 4/, ktorym zalobu v Casti, aby Zzalovani 1/ a 2/ boli povinni zdrzat' sa
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne, a to vstupovanim
a vol'nym pohybom po parc. C-KN ¢. 23 kat. Giz. R.zamietol - potvrdil. Doplnil dokazovanie,
a to ohliadkou na mieste samom a obozndmenim sa so spisovym materidlom spisu Okresného
sadu Cadca sp.zn. 7 C 83/2006. Mal za to, Ze odvolanie Zalobkyne, ktoré sa tykalo prvého
vyroku medzitymneho a Ciastocného rozsudku sudu prvého stupiia, je dovodné. Konstatoval,
ze sud prvého stupna, pokial’ sa tykalo tohto uplatneného naroku, vec nespravne pravne
posudil. Na dany pripad aplikoval ustanovenie § 135 Obcianskeho zakonnika, ¢o jednoznacne
bolo v rozpore so zistenym skutkovym stavom vo veci. Mal za preukdzané, Zze zalovani 1/ a
2/ nezriadili stavbu na cudzom pozemku, lebo zalovani dom ¢. 753 maju postaveny na

pozemku parc. C-KN ¢ 21, kat. 0z, R., ktory je v ich vlastnictve.
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Z uvedeného dovodu nie je mozné na danu vec aplikovat’ ustanovenie § 135¢ Obcianskeho
zékonnika. Pre tento doévod odvolaci sud zrusil tento vyrok rozsudku sudu prvého stupna
a vec mu vratil na d’alsie konanie. Co sa tyka druhého néroku Zalobkyne, ktorym sa domahala
ulozenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ namontovat’ zachytavace snehu na dome zalovanych
¢. 753 v kat. Gz. Rakova zo strany jej pozemku C-KN ¢. 23 kat. uz. R., ktory sud prvého
stupna zamietol, stotoznil sa s rozhodnutim prvostupnového siudu a s jeho odévodnenim.
Konstatoval, Ze spravne sid prvého stupnia v tomto smere poukdzal na ustanovenie § 417
ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, av§ak v danom pripade Zalobkyia, ktord v konani mala
dokazné bremeno tvrdenia, nepreukdzala, ze by padanim snehu na jej pozemok jej hrozila
vazna Skoda, preto mal za to, ze sud prvého stupiia postupoval spravne, pokial’ ho zamietol.
Stotoznil sa aj S tretim vyrokom rozsudku prvostupnového sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
zalobkyne, aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vymenit’ vo vikierovych oknach domu
¢. 753 priehladné skld za sklobeténové nepriehladné, bez moznosti uzatvarania, pricom
skuto¢nosti, ktoré v navrhu zalobkyna v suvislosti s tymto narokom tvrdila, preukézané
neboli. Taktiez povazoval tento navrh zalobkyne voci zalovanym 1/ a 2/ za Sikandzny.
Ohliadkou na mieste samom nemal za preukazané tvrdenia uvadzané zalobkynou v navrhu.
Odvolaci sud v sulade s odévodnenim rozsudku prvostupiiového sudu poukdazal na to, ze
ochranu tzv. imisii pohl'adom, moze sud poskytnit’ v rdmci ochrany susedskych prav vtedy,
ak by sused danym zasahom bol obt'azovany nad mieru primerani pomerom. Takyto zasah
ale v danom pripade preukdzany nebol. Aj o naroku Zalobkyne, ktorym sa Zalobkyna
domahala ulozenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do svojho
vlastnickeho prava, a to vstupovanim a volnym pohybom po parc. C-KN ¢. 23 kat. uz. R,
ktory bol prvostupniovym sudom zamietnuty, mal za to, Ze v konani nebolo preukazané, ze by
zalovani sa po pozemku Zalobkyne volne pohybovali alebo na tento pozemok vstupovali.

Rozsudok v napadnutom vyroku potvrdil ako vecne spravny.

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyrokoch, ktorymi bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, podala dovolanie zalobkyna. Dovolanie odovodnila tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p., ako aj k vadam v zmysle ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b) ac) O.s.p. Uviedla, Ze sud znemoznil realizaciu jej procesnych prav
tym, ze nevykonal fou navrhnuté¢ dokazy, nevychadzal z dokazov nou predlozenych, ze
dokazy nespravne vyhodnotil, ¢im je odnal moznost’ konat' pred sidom v zmysle § 237
pism. f) O.s.p. Rozsudok odvolacieho sudu oznacila za zméto¢ny, pretoZe svojim navrhom sa

domahala ochrany pred hroziacou Skodu na jej zdravi, ktora jej hrozi narazovym zosuvom
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zo strechy zalovanych, nie padanim snehu, ako to uviedol odvolaci sud. Z toho dovodu
namietala, ze sud na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nesprdvnemu skutkovému
zisteniu, ked’ narazovy zosuv snehu posudzoval ako padanie snehu, ateda Ze ide o vadu
konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b) O..p. Dalej namietala, 7¢ rozhodnutiec odvolacicho sidu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), konkrétne v tom, Ze
study nizSich stupniov v Casti naroku, ktorym sa domdhala urcenia povinnosti zalovanym 1/
a 2/ namontovat’ na Cast’ strechy svojho rodinného domu zachytavace snehu, mali postupovat’
podla ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ulozit'® zalovanym vykonat
opatrenia, aby nedosSlo k vaznej ujme na zdravi. Nespravne pravne posudenie veci podla
nazoru dovolatel’ky spocivalo aj v tom, ze v Casti navrhu, ktorym sa domahala, aby Zalovani
1/ a 2/ boli povinni zdrzat' sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava zalobkyne, a to
vstupovanim a vol'nym pohybom po parcele C-KN 23, kat. Gz. R., sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, namiesto § 126 Obcianskeho zakonnika.
Navrhla, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a2/ navrhli, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a zaroven ziadali

priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, potvrdzujuci
rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je

dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo
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ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolaciecho sidu Vv napadnutej cCasti nevykazuje znaky
rozsudku uvedené¢ho v § 238 ods.1 a3 O.s.p., pretoze nejde 0 zmeiujuci, ale potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné.
Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci

sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmétocného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zdveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesni formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu Vv napadnutej casti nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad odnatia moznosti G¢astnika pred sidom konat’, o pripad nedostatku navrhu
na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v konani napadnutom
dovolanim doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zakladajtcej pripustnost’ a dovodnost’

dovolania, t.j. Ze odvolaci sud svojim postupom odnal zalobkyni moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému doévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti

konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
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3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (0¢inn¢ho od 15. oktobra 2008) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednédvania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zaujem. Podla § 214
ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednévania.

Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze odvolaci sid musi v pripade
prejednania odvolania tykajuceho sa veci samej, nariadit pojednavanie, ak dokazovanie
vykonané pred sidom prvého stupiia opakuje alebo ak sam dokazovanie doplituje. Uéelom
tohto ustanovenia je zabezpecit' UCastnikom konania pravo na spravodlivy proces, najma
umoznit’ im realizaciu prava vyplyvajiceho z ustanovenia § 123 O.s.p., t.j. prava vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali. Ak preto odvolaci sud
v priebehu odvolacieho konania doplni dokazovanie bez toho, aby nariadil pojednavanie
a ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym dokazom, odnime im moZnost konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid poznamendva, Ze sidna prax
zastavala obdobné stanovisko uz aj pred tc¢innost'ou novely Obcianskeho sidneho poriadku
vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z. (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 147/01

uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe €. 4/2002).

V posudzovanej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze odvolaci std v priebehu

odvolacieho konania doplnil dokazovanie vykonanim ohliadky na mieste samom. Odvolaci
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sud bol preto povinny na prejednanie odvolania nariadit’ pojedndvanie a tym umoznit’
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k tomuto novému dokazu. Ked’Zze odvolaci sud v danej veci
takto nepostupoval a pojednavanie na prejednanie odvolania nenariadil, konal v rozpore
s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Tymto nespravnym postupom odnal zalobkyni
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena skutocnost’, Ze doslo
v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je okolnost’ou, pre ktora musi dovolaci
sud rozhodnutie v dovolanim napadnutej Casti vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané
v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.
Vzhl'adom na dovody, ktoré¢ viedli k potrebe zrusit rozhodnutie odvolacieho stdu
V napadnutej Casti, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi namietkami Zalobkyne uvedenymi

v dovolani.
Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 2 O.s.p. Vnapadnutej Casti zrusil a vec mu V rozsahu zruSenia vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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