Najvyssi sud 50bdo/11/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Dariny Lic¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukove;j,
v pravnej veci zalobcu: G.B., s. r. 0., J.B,, ICO: X., zast. AK L.s.r.0. so sidlom H.B.,
konajica JUDr. P.K., advokatom proti zalovanému: J.S., A.B., ICO: X., 0 zaplatenie
2 782,83 Eur s prisl. vedenej na Okresnom sude v Ziari nad Hronom pod sp.zn. 12 Cb
39/2008, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
17.decembra 2009, ¢.k.: 43 Cob/231/09-161,takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudkom z 9. aprila 2009, &.k.: 12 Cb 39/2008-122
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2 782,83 Eur s 13% turokom

z omeskania rocne od 13. oktébra 2006 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania vo vyske

1 671,99 Eur a 209,22 Eur na ucet pravneho zastupcu.
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Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupia vyplyva, Ze po doplneni dokazovania
ulozeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici Vv rozhodnuti ¢.k. 43Cob 243/2008
z29. oktébra 2008, ktorym bolo prvé rozhodnutie sudu prvého stuptia vo veci zruSené
a vratené na d’alSie konanie, dospel k zaveru, Ze na zéklade objednavky zalovaného Zalobca
dodal anamontoval kominovu techniku pre horaren K., priCom cenu diela a montaze
vyfakturoval faktarou ¢.OF 06069 s lehotou splatnosti do 29. oktobra 2006 vo vyske
89 214,30 Sk vratane DPH. Na zaklade reklamacie zalovaného mu Zalobca dobropisoval
sumu 5379 Sk a to fakturou ¢. OD 0601. Rozdiel vo vyske 83 835,50 Sk Zzalovany zalobcovi
nezaplatil. Zalovany sa branil tym, Ze k zapisni¢nému odovzdaniu a prevzatiu kominovej
techniky pre horaren K. nedoSlo aani sa osobne preberania dodanej a namontovanej
kominovej techniky nezucastnil. Tvrdil, Ze k riadnemu odovzdaniu diela zo strany Zalobcu
nedoslo ato aj zdovodu, ze spolu s dodavkou a montazou kominovej techniky nebolo
zalovanému dorucené vyhlasenie o zhode, ktoré je povinnou sucastou dodania dicla
zalobcom.

Sud prvého stupna vSak dospel k nazoru, ze pri vystaveni a odoslani faktary ¢. OF
06061 bolo zaslané a vyhlasenie o zhode, ktoré bolo odovzdané samotnému zalovanému.
O tom svedc¢i priloha ¢. 1 k faktare ¢. 2006/069 z 19. oktobra 2006 a priloha ¢. 2 z
28. novembra 2006. Zalobca predlozil certifikat preukazania zhody zo 4.decembra 2001, ako
aj certifikat vnatropodnikovej kontroly zo 14. jina 2006, ¢im vyvratil tvrdenia zalovaného
0 nedodani certifikatu a preto prvostupniovy sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie ceny diela,
vratane prisluSenstva.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalovaného tak,
ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol a zaviazal
zalobcu nahradit’ zalovanému trovy prvostupniového a odvolacieho konania.

Odvolaci sud takto rozhodol, kedze dospel k ndzoru, ze sud I. stupnia zo zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver o tom, ze zalobca ako dodavatel-zhotovitel’
diela- kominového systému, ktorého stuc¢astou bola aj montaz, splnil dodavku riadne a Zze mu
vzniklo pravo na zaplatenie ceny diela, ako aj urokov z omeskania s jej platenim.

Presktimanim veci odvolaci sud zistil, ze tvrdenie zalobcu o tom, ze Zalovanému dodal
dielo, ktoré spocivalo v dodavke a montazi kominového systému GBR NN-38 spolu
s vyhlasenim o zhode na zaklade nim predloZzenych dokazov, preukdzané nebolo. Kominovy
systém vyrabany a doddavany zalobcom patri podla vyhlasky €.158/2004 Z.z. a jej prilohy ¢.1
medzi stavebné vyrobky, pri ktorych je povinnost’ preukazovat zhodu oznacenim stavebného

vyrobku zna¢kou zhody, ako aj sprievodnymi udajmi, ktoré sa musia uviest' v sprievodnej
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dokumentécii. Z listinnych dokazov predlozenych zalobcom k zalobe ako aj pocas konania
pred okresnym sudom v intenciach prvého zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorenda istna zmluva o dielo podl'a ust. § 536
0ds.1 a 3 Obch. zakonnika, na zaklade ktorej zalobca najneskor dna 19. oktobra 2006 dodal
a vykonal montaz kominovej techniky GBR NN 38 na dohodnutom mieste — stavba horaren
K., ¢o zalovany nenamietal. Namietal a reklamoval v8ak cenu diela, ¢o Zalobca akceptoval
atato po vystaveni pdovodnej faktiry upravila, Zalovany vSak upravenu cenu dodavky
neuhradil pre jej nelplnost’ t.j. chybajiice vyhlasenie o zhode. Dodavku preto povazoval
zalovany za vadnu, pretoze zalobca mu spolu s dodavkou a ani neskor nedolozil vyhlasenie
0 zhode, bez ktorého nie je mozné povazovat’ dodanie diela za riadne a on, ako objednavatel
nie je povinny takéto dielo prevziat'.

Obchodny zakonnik umoznuje strandm zmluvy o dielo dohodnut’ okamzik vzniku
prava na zaplatenie ceny nielen v nadvéznosti na vykonanie diela, ale aj v nadvéznosti na
odovzdanie diela. Na rozdiel od vykonania diela, ktoré zahifa jeho riadne ukoncenie
a odovzdanie predmetu diela objednévatelovi v mieste stanovenom podla ust. § 544
Obch.zak., samotné prevzatie predmetu v sebe nezahfna jeho riadne ukoncenie. Z listinnych
dokazov predlozenych zalobcom tak nevyplyva, ze by bol doddvku kominovej techniky
systému GBR NN-38 dodal zalovanému v sulade s ust. § 536 a nasl. Obch. zakonnika a za
podmienok, ktoré mu uklada nielen vyhlaska ¢.158/2004 Z.z.,ale najmd Zakon o stavebnych
vyrobkoch ¢. 90/1998 Z.z. a Zakon o technickych poziadavkach na vyrobky a 0 posudzovani
zhody pod ¢. 264/1999 Z.z.

Odvolaci sud konstatoval, ze z listinnych dokazov dolozenych Zalobcom, a to z f.¢.
0F06069, ktora bola vystavena 19.oktobra 2006 vyplyva len ta skutocnost’, ze dodanie diela
sa uskuto¢nilo ku dnu 19.oktébra 2006. Priloha ¢.1, ktora Zalobca dolozil do spisového
materidlu na preukdzanie svojich tvrdeni k faktare ¢. 2006/069 zo dna 19.oktoébra 2006
obsahuje len cenova kalkulaciu tykajicu sa dodavky a montdze kominovej techniky pre
horaren K. — rekonStrukcia vykurovania, ktora doplnila priloha ¢.2 kcit. faktare
z 28.novembra 2006, a to z dovodu reklamacie zalovaného ohl’'adom vysky ceny za dodavku
a montaz kominovej techniky. Ani z faktury a priloh ¢. 1 a 2 k f.¢. 2006/069 nevyplyva, Ze by
ich sucast'ou bol aj certifikat preukazania zhody vlastnosti stavebného vyrobku s technickymi
Specifikaciami tak, ako to Zalobca v Zalobe tvrdil a okresny std do odovodnenia svojho
rozhodnutia uviedol.

Z certifikatu preukazania zhody ¢.A10.8/01/1400/1/C/CO4 zo 4.decembra 2001, ktory

vydal Technicky a skaSobny ustav stavebny, Bratislava ako autorizovana osoba podl'a ust.
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§ 21 zak.€.90/1998 Z.z. o stavebnych vyrobkoch pre trojvrstvovy kominovy systém GBR NN-
38 vyrobcu G.B.,s.r.0. Banskd Bystrica s miestom vyroby v sidle Zalobu je evidentné, Ze
platnost’ certifikatu preukézania zhody bola stanovend na obdobie od 4.decembra 2001 do
10.oktobra 2006. Teda zalobca ako vyrobca a dodavatel kominového systému GBR NN-38
vV Case uskutocnenia dodavky a montaze ,tj. k 19.oktébru 2006 nemal platny certifikat
preukdzania zhody anebol opravneny po tomto termine, pokiall nemal vystaveny novy
certifikat preukazania zhody autorizovanou osobou, pravo dodavat’ takyto vyrobok d’al§im
odberatel'om, a to ¢i fyzickym alebo pravnickym.

Sucast'ou spisového materialu je aj certifikat vntitropodnikovej kontroly SK O4-ZSV-
0509, ktory vydala autorizovana osoba — Technicky a skasobny fustav stavebny, n.o.
Bratislava dia 14.juna 2006 pre trojvrstvovy montovany komin typ GBR NN-38 vyrdbany
zalobcom vo vyrobni T.B., z ktor¢ho je zrejmé, ze trojvrstvovy montovany komin po
vykonani pociatocnej inSpekcie vyrobne a vnutropodnikovej kontroly, hodnoteny
aschvalovany tymto certifikatom splia vietky ustanovenia tykajuce sa vnutropodnikovej
kontroly vyrobku uvedeného v technickom osved¢eni TO-06/038. Tento certifikat bol prvy
raz vydany 14.juna 2006 apodla tam uvedenych udajov zostava v platnosti, pokial sa
podmienky stanovené uvedenym technickym osved¢enim, alebo podmienky vyroby vo
vyrobni alebo vnutropodnikovej kontroly vyznamne nezmenia.

Zust. § 15 ods.3 zak.c.90/1998 Z.z. vyplyva, Ze Technicky a skuSobny ustav ako
autorizovana osoba je podl'a ust. § 15 ods.1 pism.a) opravnena vydavat’ a zruSovat’ certifikaty
zhody a vykonavat’ alebo obstaravat’ vykonanie skusok a inSpekcie, ktoré st podkladom na
vydanie alebo zruSenie certifikdtu zhody a podla pism.b) cit.ust. je autorizovana osoba
opravnend vydavat a zruSovat’ certifikdty vnutropodnikovej kontroly a vykonavat alebo
obstardvat’ vykonanie inSpekcie, ktoré s podkladom na vydanie alebo zruSenie certifikatu
vnutropodnikovej kontroly. Z pravnej upravy logicky a gramaticky vyplyva, Ze citovana
pravna uprava obsahuje vydavanie 2 rdéznych certifikdtov, o vyplyva aj z ust. § 21 cit.zak.
Obsahové nalezitosti certifikatu zhody st upravené v ods.10 § 21 cit.zak., z ktorého vyplyva,
ze zdkonom stanovenou podmienkou v certifikate je aj doba jeho platnosti. Certifikdt mozno
podl'a 0ds.13 cit.ust. kopirovat’ len ako celok a jeho Cast’ je mozné kopirovat’ len so sithlasom
autorizovanej osoby. S poukazom na § 7 cit. zak. preukazovanie zhody vykonava vyrobca
prave na zéklade certifikatu zhody pre systém 1+ a 1 a podla pism.b) preukazuje vyhlasenim
zhody doplnenym certifikdtom vnutropodnikovej kontroly pre systémy vyrobkov
preukazovania zhody oznacenych 2+ a 2. Kominy ako stavebné vyrobky patria nesporne

podrla prilohy ¢.1 k zakonu ¢.90/1998 Z.z. k systému 2+, bol Zalobca ako vyrobca a dodavatel
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kominového systému povinny dodat’ odberatelovi nielen vyhlasenie zhody, ale aj certifikat
vnutropodnikovej kontroly. Samotny certifikat vnutropodnikovej kontroly vyhotoveny na
zéklade pociatocnej inSpekcie a priebeznych inSpekcii, bez vyhlasenia zhody a bez platného
certifikatu zhody, nestaci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre kazdy jeden vyrobok, ktory Zalobca ako vyrobca
oznaci ako stavebny vyrobok, je mu zakonom uloZena povinnost’ preukazovania zhody podl'a
vyhl.¢. 158/2004 Z.z. a jej prilohy ¢.1 a 2. Kominova technika dodana Zalobcom patri podl'a
prilohy ¢.1 cit. vyhlasky bod 4401 medzi tie vyrobky, ktoré sa moézu uvadzat’ na trh len vtedy,
ak splnajii naleZitosti stanovené v zakone &. 90/1998 Z.z. o stavebnych vyrobkoch, vyhlagky
¢. 158/2004 Z.z. avzakone ¢.264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na vyrobky
a 0 posudzovani zhody. Kedze v konani nebolo preukdzané, ze by bol zhotovitel odovzal
doklady-najmé vyhlasenie o zhode, certifikat zhody a certifikat vnutropodnikovej kontroly
zalovanému ako odberatelovi kominovej techniky konkrétne pre horareit K., nie je mozné
usudit’, Ze by Zalobca bol splnil dodavku riadne. Dodanie diela tak trpi vadami, pretoze zo
strany Zalobcu podla ust. § 560 Obch. zakonnika v nadvéznosti na ust. § 417 Obchodného
zakonnika doslo K poruseniu povinnosti odovzdat’ zalovanému doklady, ktoré s potrebné na
prevzatie a uzivanie predmetu diela,v dosledku &oho nie je dodévka splnena riadne. Zaloba
na zaplatenie ceny diela a arokov z omeskania bola tak podana zalobcom predéasne, a preto
odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupna zmenil a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a ust.§ 142 ods.1 O.sp. v spojeni s ust. § 224 O.s.p.
ich nahradu priznal zZalovanému.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil a vyhovel Zalobcovi z tychto dovodov:

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a ust.§ 238 ods.1 O.s.p. a odoévodnuje
ho tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢) O.s.p. Zaroven povazuje dovolatel' napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu za prili§ formalistické aVvkoneénom doésledku aj za nespravodlivé
a nezakonné.

Kominy zalobcu patria ako stavebné vyrobky v zmysle prilohy ¢.1 Ministerstva
vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢.158/2004 Z.z.do systému preukazovania zhody 2+.
V zmysle § 7 ods.1 pism. b) zdkona €.90/1998 Z.z. sa pri systémoch 2+ a2 vykonava
preukazovanie zhody vyhlasenim zhody doplnenym certifikditom vnutropodnikovej kontroly

(certifikat zhody ako konstatoval odvolaci sud sa teda nevyzadoval).
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Preukazovanie zhody komina zalobcu v ¢ase jeho dodania, je rozhodujucim
dokumentom certifikat vnutropodnikovej kontroly zo 14.jina 2006, ktory zalobca v konani
predlozil spolu S podanim z 13.januara 2009. Tymto dokumentom je preukazané, ze kominy
zalobcu maju ako stavebné vyrobky vlastnosti pozadované technickymi Specifikaciami
a vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Na zdklade tohto certifikdtu je zalobca
opravneny vystavovat’ V stlade s ust.§ 7 ods. 3 zak.¢. 90/1998 Z.z. vyhlasenie o zhode.

Zalobca pre horareii K. Zalovanému nepredlozil vyhlasenie zhody z dévodu negativnej
skusenosti zalobcu s uhrddzanim ceny zo strany zalovaného. V ¢ase dodavky kominu mal
zalobca vyhlasenie o zhode pre horaren K. vystavené abol pripraveny ho odovzdat
zalovanému ihned’ po zaplateni ceny za dielo.

Zalovany nebol kone¢nym odberatelom kominu horaren K., tym boli L., §.p., O.K..
Kone¢ny odberatel’ Zalovanému bez vyhrad cenu za komin pre hordren K. zaplatil. Tuto
skutoCnost’ zalovany nepoprel a preto zalobca zabezpecil podklady koneéného odberatela
k dodavke kominu v horarni K.. Kone¢ny odberatel’ povazuje zavizok sprostredkovatel’a za
splneny, avSak sprostredkovatel — Zzalovany nepovazuje za splneny zavdzok svojho
dodévatel'a — zalobcu. Rozsudkom odvolacieho sidu bol zdkon aplikovany a vylozeny zjavne
nespravodlivo, evidentne jednostrannym a prili§ dogmatickym spdsobom. Zalovany od
kone¢ného odberatel'a obdrzal podstatne vyssiu cenu (111 343 Sk bez DPH) ako mal zaplatit’
zalobcovi (74 970 SK bez DPH), pricom zalobca vykonal dielo v celom rozsahu sam. Obranu
zalovaného dovolatel’ povazuje za Sikandznu a rozpornu s poctivym obchodnym stykom, lebo
predlozenie Vyhlasenia o zhode je pre neho bezpredmetné anemd pre neho vyznam.
Zalovany sa snazi vec st'azit’ a sposobit’ Zalobcovi ujmu. Zalovany sa ani jeden raz nezucastnil
pojednavania z ¢oho je zrejmé, ze obsStrukciami sa snazi len o znevyhodnenie a sposobenie
ujmy zalobcovi.

Dovolatel’ ma za to, ze omyl odvolacieho sudu pri aplikacii prava spoc¢iva v tom, ze
odvolaci sud neviazal v rozpore s druhou vetou § 548 Obch.zdk. povinnost’ zaplatit’ cenu za
dielo na samotné vykonanie diela, ale aplikaciou § 560 Obch.zak. v nadvdznosti na ust. § 417
Obch.zak. aj na povinnost’ odovzdat’ doklady, ktoré st potrebné na prevzatie a uzivanie
predmetu diela. Ustanovenie § 560 ods.4 Obch. zak. sice odkazuje na obdobné pouzitie
konkrétnych ustanoveni kupnej zmluvy, avSak ustanovenie § 417 Obch.zak. medzi ne nepatri
a preto odvolaci sud v tomto pripade aplikoval nespravne ustanovenie § 417 Obch.zak.

Pokial’ by sa aj vyhlasenie o zhode vyzadovalo pre vznik naroku zalobcu na zaplatenie ceny
za dielo, potom by v tomto konkrétnom pripade vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti

nespravne pravne posudenie odvolacieho sidu spocivalo v priznani pravnej ochrany pravu
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zalovaného na nevyplatenie ceny do odovzdania vyhldsenia o zhode zo strany Zalobcu, ¢o by
bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom podrla ust. § 265 Obch.zak.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a navrhol, aby dovolaci sad
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu potvrdil. Zalovany tento rozsudok povazuje za
spravny, formalne aj argumentacne dostato¢ne zrozumitel'ny a spravodlivy. Ma za to, Ze v
zmluvnom vzt'ahu so zalobcom nebol ako sprostredkovatel’, a preto mu nie je jasny dovod,
preco v dovolani Zalobca argumentuje tymto pojmom vo vzt'ahu k Zalovanému. Odovzdavaci
a preberajuci protokol mal byt vychodiskom pre dalSie interakcie medzi dodavatel'om
a zalovanym v spore. Kedze nebol spisany, jedinou moznost'ou, ako zistit’ skutkovy stav bola
ohliadka na mieste samom, ¢o nebolo mozné realizovat, kedze kone¢ny odberatel komin
odstranil. Faktrou ¢.OFO06061 bol uctovany dodany kominovy systém na K.B.K. anie
v K..V K. nebol kominovy systém dodany tak, ako mal byt resp. bolo plnené a ic¢tované
nieco iné, ¢o viedlo Zalovaného k zaveru, ze dodavka nie je riadne splnend a preto nevznika
ani narok na jej zaplatenie. Certifikdcia resp. vyhlasenia o zhode sa musia bezpodmienecne
pripajat’ ku kazdému dodanému vyrobku, nakol’ko sa nejedna o opakované dodavky pre toho
istého finalneho odberatel’a, ale ide 0 dodavky pre réznych uzivatel'ov. Tvrdenie zalobcu, ze
certifikat mal k dispozicii, ale ho nedodal pre platobnu disciplinu Zalovaného, su zavadzajice.
Nikto nekazal uzatvorit obchodni zmluvu s niekym, o ktorom sa domnieva, Ze si neplni
zmluvné povinnosti. Nie je problémom zalobcu, ¢i finalny odberatel’ zalovanému za dielo
zaplatil a kolko. Zalovany vsak bol opravneny vyzadovat' od svojho dodavatela splnenie
zakonom stanovenych povinnosti, pricom vykon prava pri striktnom dodrziavani zdkona nie
je mozné povazovat za Sikandzny resp. za zneuzivanie prava. T0, ze finalny odberatel’ porusil
svoje povinnosti pri preberani diela bez certifikacie v prospech zalovaného, nie je mozné
spojit’ s tym, Ze zalovany mal rovnako porusit’ svoje povinnosti a plnit’ zalobcovi. K tvrdeniu
0 rozdelovani cenového rozdielu sa Zalovany nemal potrebu vyjadrovat’ a je zalobcovi, aby
takéto tvrdenie preukazal. Trovy konania pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkoch,
ktoré vzhl'adom na ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov a domnienke, ze sud
oslobodenie prizn4, preto neziadal ich priznanie. Preto povazuje zalovany za spravodlivé, Ze
mu ich std priznal. Ma zato, ze celd obchodnd transakcia bola zo strany zalovaného vedena
v sulade so zdkonom anijako Zzalovany neporusil zésady poctivého obchodného styku
a nedoslo ani k zneuzivaniu prava resp. jeho Sikan6znemu vykonu.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho siadu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie zalobcu bolo podané v sulade s ust. § 240 ods.1 O.s.p., pricom ma naleZitosti
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vyzadované v ust.§ 241 O.s.p. a pripustnost’ dovolania je dana podla ust. § 238 ods.1 O.s.p.
pristipil postupom podla wust. § 242 O.s.p. kvecnému prejednaniu dovolacich
dévodov,pricom o dovolani rozhodol bez pojednavania podl'a ust. § 243a O.s.p.

Dovolatel’ — zalobca oddvodnil dovolanie tym, Ze spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci v zmysle ust. § 241 ods.2 pism. ¢) O.s.p.

Dovolaci sid namietky dovolatela tykajiace sa Zalovaného, ze zalovany nebol konecny
odberatel kominu pre hordren K. aZe konec¢ny odberatel’ Zalovanému bez vyhrad cenu
komina zaplatil povazoval za irelevantné, kedze zmluvny vztah vznikol medzi zalobcom
a zalovanym, ¢o Zalobca nepopiera. Pravny vztah medzi Zalovanym a kone¢nym odberatelom
nie je predmetom tohto konania. Z rovnakého dévodu dovolaci sud nemohol prihliadnut’ ani
k namietke dovolatel'a, ze zalovany porusoval svoju povinnost zaplatit kipnu cenu pri
dodavke kominu pre horaren K. pri B., ked’Ze sa dostal do omeskania so zaplatenim jej ceny.

Ani tato namietka sa netyka predmetného sporu, zalobca mal moznost’ uplatnit’ si
uroky z omeskania za oneskorenti uhradu za cenu odovzdaného kominu cestou podania
zaloby a preto k nej dovolaci sud neprihliadol. Dovolaci sud len konstatuje, ze ak mal zalobca
také skuisenosti ako ich uvadza vo svojom dovolani, nemal uzatvarat’ zmluvu so Zalobcom na
dodédvku kominového systému pre horaren K..Tym,ze tak urobil tj.uzatvoril zmluvu na
dodavku kominového systému, mal ako zmluvna strana prava a povinnosti z nej vyplyvajuce,
rovnako ako zalovany.

Utastnici konania, ako zmluvné strany si dohodli cenu za dodanie kominového
systému pre horaren K. (74 970 Sk bez DPH,t.j. 89 214 Sk vratane DPH). Posudzovanie ceny,
ktort si zalovany dohodol s konecnym odberatelom kominového systému pre horaren K.
Vv tomto spore je nedovodné, kedze ide oiny zmluvny vztah, ktory s predmetom sporu
nesuvisi.

Je nesporné, ze zalovany sa nezucastnoval pojednavani, ktoré riadne odévodnil svojou
chorobou, pricom neziadal o odrocenie pojednavania, ¢o sudy akceptovali a vo veci konali.
Takéto spravanie zalovaného nemozno povaZzovat za konanie obsStruktivne s cielom
0 znevyhodnenie a sposobenie ujmy Zalobcovi.

Dovolaci sud konStatoval, ze vlastne jedinym dovodom na ktorom dovolatel' zaklada
nespravne pravne posudenie veci spociva v nespravnej aplikécii pravneho predpisu a to ust.
§ 560 Obch.zak,v nadviznosti na ust.§ 417 Obch.zék. t.j. povinnost’ odovzdat’ doklady, ktoré
su potrebné na prevzatie a uzivanie predmetu diela. Ustanovenie § 560 ods.4 Obch.zék. sice
odkazuje na obdobné pouzitie konkrétnych ustanoveni kipnej zmluvy, avSak ustanovenie

§ 417 Obch. zdkonnika medzi ne nepatri a preto ho odvolaci sid v tomto pripade nespravne
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aplikoval. Pokial’ by sa vyhlasenie o zhode vyzadovalo pre vznik naroku Zzalobcu na
zaplatenie ceny za dielo, potom by nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu spocivalo
V priznani pravnej ochrany pravu zalovaného na nevyplatenie ceny do odovzdania vyhldsenia
0 zhode zo strany Zalobcu, ¢o povazuje zalobca za rozpor s poctivym obchodnym stykom
podla ust. § 265 Obch.zak.

Dodavatel’ v dovolani tvrdi, Ze Zalovanému nepredlozil vyhlasenie zhody z dovodu
negativnej sktsenosti Zalobcu s uhradzanim ceny zo strany zalovaného, avSak v kazdom
pripade uz v ¢ase dodavky kominu mal zalobca vyhldsenie o zhode pre hordren K. vystavené
a bol pripraveny ho odovzdat’ Zalovanému thned’ po zaplateni ceny diela.

Tvrdenia Zalobcu su protichodné, na jednej strane poukazuje na prilohu ¢.1 vyhlasky
Miniasterstva vystavby a regiondlneho rozvoja SR ¢.158/2004 Z.z. podla ktorej stavebné
vyrobky — kominové systémy patria do systému preukazovania zhody 2+, ale podl'a ust. § 7
ods.1 pism.b) zak.¢.90/1998 Z.z. sa pri systémoch 2+ a2 vykonava preukazovanie zhody
vyhlasenim zhody doplnenym certifikitom vnutropodnikovej kontroly. Preto sa certifikat
zhody nevyzadoval.

Je nesporné, ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o dielo, pricom
dielom malo byt dodanie a montdz kominového systému GBR NN 38 Zzalobcom pre
zalovaného, pri¢om zmluva o dielo ma naleZitosti podla ust. § 536 a nasl, Obch.zak.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukdzal na ust.§ 560 ods.4 Obch. zak. podla
ktorého ak spociva dielo v zhotoveni veci, platia obdobne ust. § 420 az 422 a § 426 Obch.zak.
Prave na zéklade ust. § 422 ods.1 Obch.zak. vo vztahu k ust.§ 420 Obch. zak. skumal, ¢i treba
za vadu tovaru povazovat dodanie in¢ho tovatu, nez urCuje zmluva, a vady v dokladoch
potrebnych na uzivanie tovaru.

Teda odvolaci sud pri skiimani vady dodavky spocivajicich v dokladoch potrebnych
na uzivanie tovaru, vychadzal z ust. § 560 ods.4 Obch.zak. v spojeni s ust.§ 420 a § 422
Obch.zak.

Dovolaci sud konstatoval, Ze nedoslo k nespravnej aplikacii prava. Rovnako odvolaci
sud postupoval spravne, ked” pri posudzovani dokladov potrebnych pre uzivanie kominového
systtmu GBR NN38 vychadzal zo zak.C. 264/1999 Z.z. o technickych poziadavkach na
vyrobky a o posudzovanie zhody
Zakona ¢.90/1998 Z.z.o stavebnych vyrobkoch a vyhlaSky ¢.158/2004 Z.z. Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky

Sporné strany, teda ani dodavatel kominového systému GBR NN38 — zalobca

nenamietali, ze tento kominovy systém patri medzi stavebné vyrobky v skupine vyrobkov
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oznacenych 2+ podla prilohy ¢.1 vyhlasky 158/2004 Z.z. Ministerstva vystavby
a regionalneho rozvoja SR ( €.4401 az 4405).

Podla nazoru dovolatela vSak podla ust.§ 7 ods.1 pism.b/ zak.¢. 90/1998 Z.z.
preukazovanie zhody sa vykondva vyhlasenim zhody doplnenym certifikdtom
vnutropodnikovej kontroly, pricom certifikat zhody sa nevyZadoval.

Podla ust. § 7 ods.1 zak.¢. 90/1998 Z.z. o stavebnych vyrobkoch, preukazovanie zhody sa
vykonava podl'a niektorych z tychto systémov:
a) Certifikaciou zhody (systém 1+a 1),
b) Vyhlasenim zhody doplnenym certifikditom vnutropodnikovej kontroly (systémy 2+
az),
€) Vyhlasenim zhody (systémy 3 a 4).

Z vyssie uvedeného znenia § 7 ods.1 pism.b/ zék.c. 90/1998 Z.z. vyplyva, Ze stavebné
vyrobky systému 2+ (kam patri stavebny vyrobok zalobcu GBR NN 38) sa preukazovanie
zhody vykonava vyhldsenim zhody a certifikdtom vnutropodnikovej kontroly.

Zalobca nepreukazal, ze su¢astou dodavky bol aj certifikat preukazania zhody
vlastnosti stavebného vyrobku, kedze z certifikatu zhody ¢. A10.8/01/1400/1/C/CO4 zo
4. decembra 2001 vydaného Technickym a skuSobnym ustavom stavebnym, Bratislava ako
autorizovanej osoby (§21 zak.¢. 90/1998 Z.z.) ¢.1. 92 vyplyva, Ze platnost’ preukazania zhody
bola stanovena na obdobie od 4.decembra 2001 do 10.oktobra 2006. Teda dovolatel’ v case
ukoncenia dodavky a montaZe (ku 19.oktobru 2006) nemal platny certifikat preukazania
zhody anemal po termine 10.oktobra 2006 pravo dodavat’ kominovy systém GBR NN38
d’al$im odbertel'om.

Pokial’ ide o certifikat vnutropodnikovej kontroly SK 04-ZSV-0509 tento bol vydany
14.jina 2006 a zostava v platnosti, pokial' sa podmienky stanovené uvedené technickym
osvedcenim, alebo podmienky vyroby vo vyrobni alebo vnutropodnikovej kontroly vyznamne
nezmenia. Doba platnosti certifikatu zhody, je zdkonom stanovenou podmienkou v certifikate
zhody. KedZe preukazovanie zhody podla ust. § 7 ods.l pism.b/ zak. 90/1998 Z.z. sa
uskutoéiiuje na zaklade certifikatu zhody a certifikatom vnuatropodnikovej kontroly, zalobca
neosvedCil dodanie kominového systému GBR NN38 v sulade so zdkonom, pretoze v Case
dodania diela nemal a ani v priebehu konania nepredlozil certifikat zhody a dovolaci sud sa
stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu ze len certifikdt vnutropodnikovej kontroly bez

vyhlasenia zhody t.j. platného certifikatu zhody, nestaci.
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Tvrdenie zalobcu, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je prili§ formalistické
a nespravodlivé povazoval dovolaci sud za nedovodné. Pozadovanie dodrziavania zakona
a zmluv nie je mozné povazovat’ za prili§ formalistické a nespravodlivé a ani v rozpore
S poctivym obchodnym stykom.

Zalobca mal moznost’ splnit’ zmluvu o dielo niekol’ko rokov, neurobil tak a to napriek
tomu, ze splnenie zmluvy o dielo pri kominovom systéme je upravené¢ zakonnymi
normami.

Zalobcovi nebolo upreté pravo na jeho stidnu ochranu, len v tomto §tadiu, kedy si
nesplnil splnenie diela tak, ako to vyzaduja pravne predpisy a zmluva so Zalovanym, mu
ju sud nemohol priznat’.

Zalobca v dovolani namietal aj priznanie trov konania Zalovanému, hoci tento ich
neziadal.

Dovolaci sud konstatoval, ze Zzalovanému boli priznané trovy konania, ktoré
predstavuju trovy — stdne poplatky (za podany odpor a sudny poplatok za prvé nim
podané odvolanie).

Odvolaci sud tak rozhodol podl'a ust. § 224 ods.ods.1 a § 142 0ds.10.s.p.

Podl'a ust. § 151 ods.1 O.s.p.o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy vy¢islit najneskor do 3 pracovnych dni od
vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak tcastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu priznd ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastapenia (§151 ods.2 O.s.p.)

V predmetnom rozhodnuti odvolaci sid postupoval spravne, ked’ prihliadol k navrhu
zalovaného na oslobodenie od sudneho poplatku, z ktorého zalovany odvodzoval, ze jeho
navrhu bude vyhovené a preto mu trovy nevzniknu.

Dovolaci sud taktiez preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ¢i v konani na
odvolacom sude nedoslo k vadam uvedenym v ust. §237 pisma) az g) O.s.p. a dospel
k nazoru, Ze vady v tomto ustanoveni taxativne stanovené, neboli zistené.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcu zamietol, kedze podla
nazoru dovolacieho sidu neboli dané dévody dovolania a ani nezistil vady konania, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit’ podl'a ust. § 243b
0ds.1 O.s.p. O trovach dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla ust. § 243b

0ds.5 O.s.p. v spojeni s ust. §224 ods. a § 142 ods.1 O.s.p. t.j. podla uspechu ucastnikov
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vV dovolacom konani. Kedze uspesnému ucastnikovi-zalovanému v dovolacom konani

trovy nevznikli, dovolaci sad mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 24. februara 2011

JUDr. Darina Li¢kova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



