Najvyssi sud 2 Tdo 30/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci proti obvinenému P. F. pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podl'a § 145 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ¢/, d/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti 3. jula 2012 v Bratislave 0 dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 23. aprila 2009, sp. zn. 3 To 10/2009,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. F.sa od mieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného P. F. proti rozsudku Okresného sudu Nitra (d’alej

len okresny std) z 13. januara 2009, sp. zn. 1 T 10/2007.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany P. F. (dalej iba obzalovany) uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2, pism. b/, ¢/, d/ Trestného

zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 19.8.2006 v case asi od 04.00 hodiny do 05.00 hodiny, po predchadzajicom poziti
alkoholickych napojov, vosiel do rodinného domu ¢&islo X. v obci C. - C., okres N., kde
v priestoroch spalne domu fyzicky napadol C. B., narodenu X. tak, ze ju viackrat udieral
do tvare, rukami jej prekryl ustnu a nosovu dutinu, ¢im jej znemoznil dychanie a spdsobil
jej smrt’ udusenim, nasledne ju odtiahol na postel' do predsiene domu, kde z nej strhol Saty
a sexualne ju zneuctil, po tom ju odtiahol do kupel'ne, kde ju ulozil do vane a napustil na fu
vodu, ¢im jej svojim konanim spdsobil krvné podliatiny na tvari, na pravom ramene a oboch
stehnach, pomliazdenie krku obojstranne, zlomenie §titnej zl'azy, zlomeninu 6-teho kréného

stavca chrbtice a vyrazné natrhnutie bo¢nej steny poSvy a vyrazné pomliazdenie sliznice
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posvy, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti C. B. podl'a pitevného protokolu bola smrt

udusenim v désledku hrdusenia a znemoznenia dychania.

Za to mu bol bol podl'a § 145 ods. 2 Trestného zakona postupom podl'a § 38 ods. 2, 4
Trestného zdkona s prihliadnutim na pol'ahcujucu okolnost’ uvedent v ustanoveni § 36
pism. j/ Trestného zakona a pritazujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 37 pism. a/, g/
Trestného zakona a podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona

uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu

odnatia slobody zaradil do Gstavu s maximalnym stupniom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusSil vyrok o treste rozsudku Okresného
stdu Nitra, zo dna 3.10.2007, sp. zn. 4T/47/2007, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo
na tento vyrok nadvézujice, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim stratili

podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona siid obzalovanému

ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 rokov.

Podl'a § 77 ods. 1 Trestného zakona ulozil obzalovanému povinnost’ po prepusteni
z vykonu trestu odinatia slobody oznamovat potrebné tudaje o sposobe a zdrojoch svojej
obzivy a tieto preukazovat, osobne sa hlédsit v urcenych lehotich a vopred oznamovat

vzdialenie sa z miesta bydliska.

Podrla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obzalovaného zaplatit’ poskodene;j

H. S., nar. X., bytom C.-C., &ast’ C. &. 531, titulom nahrady Skody sumu 1.334,99 euro.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu

doruc¢enym okresnému sudu 12. aprila 2012.

Ako pravny dovod dovolania oznacil dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vecne argumentuje nasledovne:
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,» Sud prvého stupfia v mojej trestnej veci aplikoval v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.
k § 42 ods. | Tr. zdk. aspera¢nu zasadu. S pouzitim predmetnych ustanoveni zasadne
nestthlasim a mam za to, ze v smere aplikdcie asperacnej zasady bol v mojom pripade
poruseny zakon. V zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ktory
spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho
trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podl'a zdsad na ulozZenie Uhrnného trestu. Sud v zmysle
§ 41 ods. 2 Tr. zak. mal za to, ze som spachal 2 skutky a to pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. a), b) Tr. zdk. a obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podla
§ 145 ods. 1,2 pism. b), ¢), d) Tr. zak.

S horeuvedenym pravnym néazorom nesthlasim a to z toho dévodu, ze z precinu
zanedbania povinnej vyzivy som bol odstideny az rok po vzneseni obvinenia zo Spachania
obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy, pre ktory skutok som bol aj vdzobne stihany. Osobna
sloboda mi bola obmedzena prostrednictvom organu c¢inného v trestnom konani dia
19.08.2006. Poznamenavam, ze pocCas vizby mi bol ulozeny trest odnatia slobody
s podmiene¢nym odkladom za skutok precinu zanedbania povinnej vyzivy. Predmetny trest
mi bol pocas trvania vizby aj premeneny. VysSie uvedenu skutocnost’ povazujem za zasadnu,
a to v tom smere ze som si nemohol nijakym spésobom stanovenu povinnost’ plnit’, bol som
obmedzeny na svojej slobode, moje konanie nemohlo pri vynalozeni aj tej najvacsej snahy
viest’ k splneniu mojej povinnosti. Premenenie podmienky povazujem za nésledok v pri¢inne;j
suvislosti s obmedzenim mojej osobnej slobody a teda vdzobného stihania, bola mi odiata
akdkol'vek moznost’ plnit’ si svoje povinnosti uloZzené sidom. V pripade, ze by som si mal
moznost’ plnit’ povinnosti vyplyvajice z rozhodnutia sudu v smere platenia vyzivného a teda
nasledne osvedcit’ sa v dobe trvania podmienecného odkladu vykonu trestu, v tom pripade

by stid nemohol aplikovat’ asperacna zdsadu, nakol’ko by neexistoval d’alsi skutok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze trest ktory mi bol uloZeny je neprimerane prisny.
Zastavam nazor, Ze uCelom aplikéacie asperacnej zasady je zdujem prisnejSieho potrestania
pachatel’a a ochrana spolo¢nosti pred nim. Mam za to, ze v pripade aplikacie tejto zasady
ide o skutky, ktoré su preukdzate'ne zapri¢inené pachatelom, bud’ jeho konanim pripadne
opomenutim konania. Zastdvam nazor, ze v mojej trestnej veci som nemohol nijakym
sposobom ovplyvnit’ svoje konanie a plnit’ si povinnosti ako vysSie uvadzam, preto si myslim

Ze moje nedobrovol'né nekonanie nemoze byt’ na moju ujmu.
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Mam za to, Ze prihliadnuc na horestotoznené skuto¢nosti je aplikidcia predmetnej
zasady v prikrom rozpore s ucelom ukladania trestu s ohl'adom na individualnu a aj generalnu

prevenciu.

Podl'a modjho nazor mnou uvadzané dovody st zaroveil dovolacim ddévodom,
kde v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pripusta ze v pripade
ak je rozhodnutie =zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia (aplikacia ustanovenia

§ 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak.*

Finélne dovolatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie po vysloveni porusenia zékona
v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. v jeho neprospech a prikazat' krajskému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval arozhodol, a to na zaklade nariadenia dovolacieho

sudu v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por. v inom zlozeni senatu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) vec predbezne preskimal v zmysle § 378 Tr. por. azistil, ze nie je dovod
na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, b/, alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vsak
uz pri predbeznom prieskume zistil, Zze nie s splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1

Tr. por.

Podstata dovolacej namietky spociva vtom, Ze pri prvom z oboch odsudeni, ktoré
pri druhom z nich viedlo k ulozeniu sthrnného trestu za oba dotknuté skutky, nemal obvineny
moznost’ osvedCit’ sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody, kde stigastou podmienok osvedéenia sa je aj nahrada $kody Uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Tento dosledok je zapri¢ineny vizobnym stihanim obvineného vo veci obzvlast
zavazného zlocinu vrazdy. Ak by sa v skuSobnej dobe osvedc¢il, nastali by G¢inky zahladenia
u prvého z oboch odsudeni a v druhom konani by nedo$lo k uloZeniu sthrnného trestu,

teda ani k pouzitiu asperacnej zasady.

Na to potom nadvidzuje namietka neprimeranej prisnosti trestu a pouzitie asperacnej
zasady v rozpore s ucelom ukladania trestu s ohladom na individualnu aj generalnu

prevenciu.
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Dovolaci std bol tymto rozsahom néamietok, vecne vymedzenych v zmysle § 374
ods. 1 Tr. por. viazany podla § 385 Tr. por., a to bez ohl'adu na dovolatel'om uplatiiovany
pravny dovod dovolania (k tomu pozri uznesenie najvyssieho sudu 2 Tdo 30/2011 uverejnené

v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

Najvyssi sud zistil, ze dovolacie namietky nie st dovodné.

Pri splneni podmienok § 42 ods. 1 Tr. zék. sa vzdy uklada suhrnny trest podl'a zasad
na ukladanie uthrnného trestu, ktorym sa postihuje subeh trestnych cinov. Vynimkou
je len upustenie od ulozenia stthrnného trestu v zmysle § 44 Tr. zak., ¢o vSak pre dany pripad
nie je vzhladom na nepomerne prisnejsiu trestnost’ Cinu, o vine zo spachania ktorého

sa rozhodovalo naposledy, aktualne.

ZruSenie vyroku o treste odinatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
rozsudku Okresného stidu Nitra z 3. oktobra 2007, sp. zn. 4 T 47/2007 rozsudkom tohto sudu
1 T 10/2007 z 13. januara 2009 je vysledkom ukladania sthrnného trestu podl'a § 42 ods. 1
aods. 2 Tr. zak., zodpovedajuceho trestaniu viac¢inného stubehu trestnych ¢inov, o ktorych
nebolo rozhodované v tom istom konani. V Case rozhodovania okresného a Vv kone¢nom
dosledku krajského stidu o suhrnnom treste (23. aprila 2009) eSte plynula skasobnd doba
ulozena povodnym rozsudkom (4 T 47/2007) podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak.,
ktora mala uplynit’ az dnom 3. oktébra 2009. Pravoplatnym uloZenim suhrnného trestu
sa vSak tato doba stala neaktualnou, a naopak, aktudlnym sa stal vykon suhrnného trestu
odnatia slobody bez podmiene¢ného odkladu jeho vykonu, ulozeného v zmysle § 42 ods. 1

Tr. zak. podl'a zasad na uloZenie Ghrnného trestu (§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.)

Nebol teda ziaden dovod na rozhodovanie o osvedéeni sa v skisobnej dobe podla
§ 50 ods. 4 Tr. zék., alebo na konstataciu nastania i¢inkov zahladenia odsudenia podla ods. 5
naposledy oznaceného ustanovenia, ato vo vztahu krozsudku vo veci 4 T 47/2007,
¢im by nastal dovod na pouzitie § 42 ods. 3 Tr. zék., a teda na neuloZenie sthrnného trestu
vo veci 1 T 10/2007. O osvedceni sa v skisobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody (vo veci 4 T 47/2007) by totiz bolo mozné rozhodovat' az po uplynuti
sktiSobnej doby, teda po 3 oktobri 2009. Na takyto odklad rozhodovania nemal sud Ziaden
dovod a bolo jeho povinnostou rozhodnut’ urychlene, resp. v primeranej lehote v zmysle § 2

ods. 6a 7 Tr. por., po zaviseni konania v prvom stupni a nasledne odvolacieho konania.
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Okolnost’, ¢i mal moZnost’ obvineny splnit’ podmienky pre osvedenie sa v skiSobnej
dobe podmienecného odkladu povodného trestu je teda irelevantnd, nakolko suhrnny trest
mu bol ukladany pred uplynutim skasobnej doby, a to za oba zbiehajuce sa trestné Ciny,
ako trest nepodmiene¢ny. Tym pdvodny trest ulozeny len za trestny ¢in podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. prestal ako trest zruSeny podla § 42 ods. 2 Tr. zék. vyvolavat

pravne ucinky, teda aj ucinky podmiene¢ného odkladu jeho vykonu.

Okolnost’, ¢i je trest odnatia slobody ulozeny na dvadsatpit’ rokov neprimerane prisny
sa vymyka z rdmca prieskumu vykonavaného podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Trest nebol
ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. zak.), ktora
¢ini po prepocte viac nez 23 rokov a4 mesiace az 25 rokov trestu odnatia slobody alebo
dozivotie, ¢o zodpoveda ustanoveniam uvedenym vo vyroku o treste rozsudku okresného

sudu a odovodneniu napadnutého uznesenia.

Aplikacia asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) je povinnost'ou sudu, ak su splnené
podmienky pre jej pouzitie (ide 0 obligatorne, nie fakultativne navySovanie sadzby). Ak teda
obvineny namieta, Ze jej pouzitie je v rozpore s ucelom trestu s ohl'adom na individualnu
a generalnu prevenciou nie je ani tdto namietka dovodna.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ani iny dovolaci dovod nebol
splneny, preto najvyssi sid dovolanie odmietol ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. c/
Tr. por., rozhodujic na neverejnom zasadnuti, nariadenom podl'a § 381 Tr. por.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 3. jila 2012

JUDr. Peter Krajcéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



