Najvyssi sud 5 Obdo 39/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: Ing. R. C., K., zast. JUDr.
E. K., advokatom so sidlom I., proti zalovanému: F. F., s. r. 0., D, ICO: X., zast. I, s. 1. 0.,
F., o urcenie neplatnosti uzneseni spolo¢nikov prijatych mimo valného zhromazdenia
spolo¢nosti, o nariadenie predbezného opatrenia vedeného na Okresnom sude v Piestanoch
pod sp. zn. 7 Cb/46/2012,na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z 13. decembra 2012, ¢. k. 21 Cob/231/2012-271, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou domahal uréenia neplatnosti uzneseni ,ktoré presne oznagil
v zalobnom navrhu prijatych spolo¢nikmi zalovaného hlasovanim “per rollam* na néavrh
z 12. jina 2012, ktorymi okrem iné¢ho bol odvolany z funkcie konatel’a a generalneho riaditel'a
spolo¢nosti, pri¢om do funkcie konatel'a bol zvoleny Ing. D. D. a do funkcie prokuristu O. M.
Poukazal na to, Ze ndvrh rozhodnutia, ku ktorému sa podl'a jeho obsahu bolo potrebné
vyjadrit’ do 15. juna 2012, mu bol doruceny az dia 19. jina 2012 a spolo¢nikovi Ing. J. K.
nebol doruceny vobec, pricom uz diia 20. juna 2012 boli navrhované rozhodnutia zapisané do
obchodného registra. Bez relevantného rozhodnutia doslo aj ku zmene spolocenskej zmluvy
spolo€nosti  vypustenim ustanovenia o potrebe sthlasu dvojtretinovej vicsiny vsetkych
spoloénikov na odvolanie a vymenovanie konatel’a spoloénosti z jej textu. Zalobca spolu so
zalobou podal aj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom sud prvého stupiia
rozhodol uznesenim zo 17. augusta 2012 tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym -
zalovanému a konatelom zalovaného V. M. aIng. D. D. ulozil povinnost strpiet’ miesto

sposobu konania menom spolocnosti zalovaného tak, ako je tento spOsob zapisany
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v obchodnom registri, taky spdsob konania v mene spolo¢nosti zalovaného, pri ktorom budua
Vv mene spolo¢nosti zalovaného konat' a podpisovat vo vsetkych veciach vzdy spolocne
7alobca a konatel’ zalovaného V. M., nar. X., bytom U.,

- Ing. D. D. ulozil povinnost' zdrzat sa tkonov, v ktorych kona ako opravnena osoba
zalovaného,

- zalovanému ulozil povinnost pri vykone poOsobnosti akciondra A., a. S. zdrzat sa
vykonévania akychkol'vek tikonov, na zéklade ktorych by mohlo ddjst’ k odvolaniu Zalobcu
z funkcie predsedu a ¢lena predstavenstva spoloénosti A., a. s., ICO: X., so sidlom D.,

- zalovanému ulozil povinnost' zdrzat' sa vykondvania akychkol'vek tkonov, na zéklade
ktorych by mohlo do6jst k odvolaniu Ing. J. K., nar. X., bytom D., zfunkcie ¢lena
predstavenstva spolo¢nosti A., a. s. ICO:X., so sidlom D.,

- zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonavania akychkol'vek ukonov, na zaklade
ktorych by mohlo dojst’ k odvolaniu zalobcu z funkcie predsedu a ¢lena predstavenstva P. D.
so sidlom v H., ICO: X., so sidlom D.,

- zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonavania akychkol'vek ukonov, na zaklade
ktorych by mohlo dojst k odvolaniu Ing. J. K., nar. X., bytom D., zfunkcie ¢lena
predstavenstva P. D. so sidlom v H., ICO: X., so sidlom D.,

- a O. M. ulozil povinnost’ zdrzat’ sa ikonov, v ktorych kona ako prokurista zalovaného.

Sud prvého stupna z dokazovania mal za osvedcené, ze st dané dovody pre nariadenie
predbezného opatrenia atieto odovodnuju potrebu nariadenia predbezného opatrenia

| Z nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany, ktorym sa domadhal zruSenia

rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Namietal, Zze navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia sa opiera o nepravdivé
skuto¢nosti a podklady, z ktorych sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Preto sud
prvého stupiia nedostatoéne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Zalobca
neuviedol komplexné informacie, prekratil fakty azaml¢al savislosti. Nariadenim
predbezného opatrenia sud neprimerane zasiahol do prav tretich osob bez vysporiadania sa

s aplikovatelnostou § 76 ods. 2 O. s. p. Rozhodnutie sidu je naviac bezpredmetné
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a nevykonatelné, nakol’ko Ing. C. alng. K. boli uz pred vydanim predbezného opatrenia
odvolani zo svojich pozicii v predstavenstve A., a. s. a Vv predstavenstve PD D., z funkcie
konatel'a bol odvolany zalobca ako i V. M., sud prikdzanim im konat” v mene Zalovaného
paralyzuje spolo¢nost’ a spdsobuje jej Skodu. Sud odvolanie zalobcu z funkcie konatela
ignoroval a hlasovanie spolo¢nikov vyhodnotil za nezakonné, hoci toto rozhodnutie moze byt
zmenené iba pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej, teda tato otazka moéze byt
rieSend vyluéne meritornym rozhodnutim na zdklade dokazovania, pricom postupom sudu
doslo k odnatiu spravodlivosti pre vSetky dotknuté osoby, na ktoré sa vyroky uznesenia
vztahuju. Zalobca alng. J. K. mohli hlasovat “per rollam“, umyselne atcelovo ho
bojkotovali, takyto postup by bol v rozpore so zasadou “bdelym patri pravo“ aislo by
0 zneuzivanie postavenia mensinového ucastnika na ukor vicsiny. Uviedol, ze inad ako
nadpolovicnd vicsSina hlasov na udelenie a odobratie prokury nebola potrebna ani podla tzv.
“pravej” spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti. Odmietol akékol'vek podozrenie z falSovania
spoloCenskej zmluvy s tym, Ze k jej zmene doSlo na mimoriadnom valnom zhromazdeni
27. januara 2010, zapisnicu z ktorého podpisal aj zalobca, rovnako ako aj Uplné znenie
spolocenskej zmluvy. Oddévodnenie uznesenia odvolatel povazoval za nepresktimatelné

a nezrozumitel'né.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu

prvého stupia ako vecne spravne navrhuje potvrdit’.

Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci v stilade s ndmietkou odvolatel’a konstatoval
bezpredmetnost' a nevykonatelnost’ predbezného opatrenia v Casti ukladajicej zalovanému
povinnost’ pri vykone posobnosti akcionara A., a. S. a ¢lena P. D. so sidlom v H. v stvislosti
sucastou zalobcu alIng. J. K. vorganoch uvedenej spolo¢nosti a druzstva, ktord podla
aktudlnych vypisov z obchodného registra zanikla uoboch pred vydanim odvolanim

napadnutého uznesenia sudu prvého stupna(ku dnu 1. augusta, resp. 10. augusta 2012).

Odvolaci sud preto v tejto Casti uznesenie sudu prvého stupiia podla ust. § 220 O. s. p.

zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedovodny zamietol.
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K odvolaniu zalovaného do Casti rozhodnutia sudu prvého stupna, ktora smeruje voci
tretim osobam - V. M., Ing. D. D. a O. M., poukazal odvolaci sad na § 201 O. s. p., podla
ktorého moéze rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim napadnit’ Gcastnik konania
navrhovatel' (Zalobca) a odporca (zalovany) ako subjekt, vo¢i ktorému navrh (Zaloba)
smeruje, d’alej subjekt, ktorému rozhodnutie sudu uklada urcité povinnosti, priznava mu prava
alebo mu prava v prospech iného obmedzuje. V danom pripade je zalovany ucastnikom
konania o veci samej, v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
vsak i¢astnikom konania iba v rozsahu, v akom sa ho navrh a nariadené predbezné opatrenie
dotyka - ukladd mu povinnosti alebo obmedzenia. Preto Zalovany nie je ti€astnikom konania
0 tej Casti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktora smeruje voci tretim osobam - V.
M., Ing. D. D. aO. M. aneprislicha mu ani opravnenie podat’ odvolanie voci tej Casti
rozhodnutia, ktora smeruje vo¢i menovanym (bod II.,VII. A ¢iastoéne bod 1. vyroku

uznesenia sudu prvého stupna).

Odvolaci sud z vyssie uvadzanych dovodov odvolanie zalovaného v tomto rozsahu
podl'a ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol ako podané k takémuto procesnému ukonu

neopravnenou osobou bez skimania vecnej dovodnosti jeho argumentacie.

Odvolaci sud preskumal vyrok sidu prvého stupiia v bode |. a stotoznil sa s nazorom
prvostupiiového sudu o existencii vaznych pochybnosti o zakonnosti a platnosti odvolania
zalobcu z funkcie konatela vyplyvajucich zo spdsobu hlasovania spolo¢nikov a zo zisteni
0 neopravnenom zasahu do suvisiacich ustanoveni spoloCenskej zmluvy zalovaného.
V suvislosti s existenciou bezprostredne hroziacej ujmy odovodiujucej nariadenie
predbezného opatrenia sa sud s poukazom na ust. § 76 ods. 1 O. s. p. stotoznil s tvrdeniami
obsiahnutymi v navrhu, podla ktorych neruSené trvanie stavu zalozeného uzneseniami,
ktorych platnost’ je predmetom konania vO Veci samej, prinasa riziko mozného budiceho
spochybiiovania pravnych tkonov vykonanych v mene Zalovaného, umozituje vykonavanie
ukonov smerujucich k legalizacii protipravnych ukonov V. M. ak vykonavaniu d’al$ich
protipravnych krokov smerujucich k zniZzovaniu majetku spolo¢nosti, ako aj obchadzanie uz
skor nariadeného predbezného opatrenia Okresného sudu Piestany sp. zn. 4Cb/21/2012-168
z 24. aprila 2012.
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Dalej odvolaci sud uviedol, Ze z okolnosti pripadu je naviac zrejmé, ze dany spor je
nasledkom vnutorného boja spolocnikov o ovladnutie zalovanej spolocnosti, ktory
nepochybne moze mat’ vplyv na d’alSiu existenciu spolo¢nosti, v kontexte coho je nariadené
predbezné opatrenie vynimo¢nym opatrenim vyplyvajucim z vynimoc¢nych okolnosti,
neznevyhodnujice ziadnu z procesnych stran, ktoré ciastocne (a docasne) prejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, avSak zakonom dovolenym spdsobom. Dovodnost voci
zalovanému smerujuceho vyroku uznesenia bolo pritom potrebné posudzovat aj

s prihliadnutim na vyroky tykajuce sa tretich osob nenapadnuté odvolaniami.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti ako vecne spravne

podla ust.§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany.
Uviedol, Ze dovolanie podava v sulade s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.,§ 239 ods. 3 O. s. p.,

pri¢om toto dovolanie smeruje do celého uznesenia odvolacieho sudu.

1) Dovolatel’ nesuhlasi s nazorom odvolacieho stdu, ze odvolanie, ktoré podal proti tej
Casti rozhodnutia prvostupiiového sudu, ktoré smeruje voci tretim osobam -V. M., Ing,
D. D. a O. M, bolo podané niekym, kto Vv tejto Casti nie je ucastnikom konania. Ma za
to, Ze tento pravny zaver odvolacieho sidu nema oporu v zdkonnej Uprave. Jedinym
ucastnikom v predmetnej veci je odporca, pricom p. M., D. a pani M. neboli v navrhu
za ucastnikov oznaceni. A ani neboli suidom pribrati do konania ako d’alsi ucastnici, Ci
vedl'aj§i ucastnici. Dovolatelovi bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doruceny az pri vydani predbezného opatrenia a nemal vedomost’ o tom, ¢i uznesenie
bolo doruované aj tretim strandm. Dovolatel’ mé zato, Ze jedinou osobou opravnenou
podat’ odvolanie v celom rozsahu bol odporca. Postup odvolacieho sudu, podla
ktorého odporca nebol opravneny podat’ odvolanie voci vyrokom, ktorymi on nie je
dotknuty, znamend porusenie prava na sudnu aini pravnu ochranu, nakolko
znemoznuje odporcovi efektivne sa branit’ pred satdom.

2) Dovolatel’ ma zato, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiumatelné a zmitocné
sohl'adom na nedostatok dovodov priCom sanoval nepreskimatelnost’ zaverov

prvostupiiového sudu.
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Dovolatel' preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
zrusil avec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie a priznal mu trovy doterajSieho

konania.

Zalobca sa pisomne k dovolaniu Zzalovaného nevyjadril.

K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrili tretie osoby, ato V. M., K., O. M., B.
a Ing. D. D., J., ktori navrhli, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil a vydanie predbezného opatrenia
zamietol a zaroven, aby priznal Zzalovanému nahradu doterajSich trov konania. Ako dbévod
uviedli, ze postup odvolacieho sudu, kedy tento odmietol preskiimat’ odvolanie zalovaného aj
vo vztahu kvyrokom predbezného opatrenia, ktoré zavdzovali len tretie osoby bol

nezakonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skor ako
pristapil k vecnému prejednaniu dovolania zalované¢ho, po tom ako zistil, ze dovolanie je
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a ma nalezitosti vyzadované

podla ust. § 241 O. s. p., skiimal, ¢i dovolanie je v danej veci pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, preto ustanovenie § 238 O. s. p.
pre toto dovolanie nie je mozné pouzit’ a vyvodit zneho pripustnost dovolania, pretoze
V tomto ustanoveni st stanovené podmienky pripustnosti dovolania voci rozhodnutiam

odvolacich sudov vo forme rozsudku.

Pripustnost’ dovolania vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu vo forme uznesenia
umoznuje ust. § 239 O. s. p., ato podl'a odseku 1 a 2, t. j. dovolanie je tiez pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie sadu prvého stupna alebo
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Siadnemu dvoru Eurdpskych

spoloc¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.
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Podl'a odseku 2 ust. § 239 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu , ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ide o0 uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Vyssie citované ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. vSak neplatia, ak ide 0 uznesenie
0 prislus$nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uzneseni.

V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o predbeznom

opatreni, ktoré zakon — Obciansky stidny poriadok nepriptasta (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

Dovolaci sud preto konstatoval, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ podl’a ust.
§ 239 ods. 1 a2 O. s. p., pretoze zakon, t. j. O. s. p. v § 239 ods. 3 vyslovne dovolanie

nepripust’a proti uzneseniu odvolacieho stidu vo veci predbezného opatrenia.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) Vv tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'’a zakona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je dana tvrdenim dovolatela, Ze

rozhodnutie odvolacieho studu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou, ale
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je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho stdu trpi niektorou z vad taxativne uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na namietku dovolatela, ale z Giradnej povinnosti zistuje jej existenciu
bez zretel’a na to, ¢i dovolatel’ existenciu vady tvrdil alebo netvrdil. Ak dovolaci sud zisti, Ze

rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, zrusi toto rozhodnutie.

Dovolaci sud po preskimani rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj konania, ktoré jeho
rozhodnutiu predchadzalo dospel k nazoru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu netrpi vadami

uvedenymi v ust. § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/.

Dovolatel' ani tieto vady vo svojom dovolani neuvadza, tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p., t. ]., ze GcCastnikovi
konania — zalovanému sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom. Tuto vadu vidi
V postupe odvolacieho stdu, kedy tento vecne neprejednal odvolanie Zalovaného, podané aj
do vyrokov uznesenia sidu prvého stupna, ktoré uloZili povinnost' tretim osobam ako aj

poruSenim ust. § 157 ods. 2 O. s. p. - neodovodnenie uznesenia odvolacieho sudu.

Zalobca diia 26. jina 2012 podal navrh o uréenie neplatnosti uzneseni valného

zhromazdenia spolo¢nosti a zaroven podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Sad prvého stupnia postupoval pri navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vsulade sust. § 75 O. s. p., kedze odsek 6 tohto ustanovenia stdu umoziuje vydat’
rozhodnutie 0 predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov abez nariadenia
pojednavania. Taktiez o nariadeni predbezného opatrenia sud rozhodne aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov, priCom navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sid ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje siid ostatnym
ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatel'a, uznesenie odvolaciecho sudu im sud doruci, len ak nim bolo nariadené

predbezné opatrenie (§ 75 ods. 8 O. s. p.).
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Postup sudu prvého stupiia bol v sulade sust. § 75 O. s. p., apreto dovolaci sud
konstatoval, Ze v konani pred sadom prvého stupiia nedoslo k vade podla ust. § 237 pism. f/
O. s. p. Sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni nie je povinny vykonavat’ dokazovanie
ani vysluchom tucastnikov konania, vychadza zo skutocnosti preukazanych alebo osved¢enych
navrhovatelom. Pri vlastnom osvedCovani naroku nie je potrebné¢ dbat na formalne
poziadavky inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu
mohla vyjadrit' k obsahu listin, ovplyviiujicim usudok sitdu o splneni predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia. Takyto postup sidu vyplyva jednak z pravnej Gpravy
(O. s. p.), ktora je vysledkom zmyslu ciel’a predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie je
docasna uprava pomerov ucastnikov, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej s kone¢nou
platnostou, pricom tato uprava ma obmedzené trvanie, ked’ze nie je rozhodnutim vo veci
samej a musi byt’ poskytnuta tomu, kto 0 vydanie predbezného opatrenia ziadal, ako aj tomu,
vo¢i ktorému predbezné opatrenie smeruje. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci
prostriedok v civilnom procese vSak nemdze sam osebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava

fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 46/2000).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal aj konanie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ako aj samotné jeho rozhodnutie a dospel k nazoru, Ze
odvolaci sud postupoval v stlade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom. Dovolatel' v dovolani
poukazal na stanovisko odvolacieho sudu, ktorym vyslovil svoj nazor, ze odvolanie
dovolatel'a vo¢i uzneseniu prvého stupiia, a to do vyroku tohto rozhodnutia, ktoré sa tykalo
ulozenej povinnosti tretim osobam, bolo podané osobou neopravnenou, s ¢im dovolatel

vyslovil nesuhlas.

Podla ust. § 76 ods. 2 O. s. p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat. Dovolaci
std sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ze pokial’ ide o postavenie tretej osoby v konani
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to bez zretel’a na to, ¢i jej postavenie budeme
kvalifikovat’ ako postavenie ucastnika konania alebo ztuc¢astnenej osoby, Ze tretia osoba mdze
v konani uplatinovat’ vSetky procesné prava, pokial’ sa tykaji jej povinnosti. Ako vyplyva
z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, 0soby, ktorym mala byt ulozena predbeznym

opatrenim nejaka povinnost’, boli v navrhu predbezného opatrenia - petite oznacené. Preto
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dovolaci sid sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, ze pravo podat odvolanie voci
vyrokom nariadeného predbezného opatrenia, tykajucich sa tretich os6b, mali tieto tretie

osoby pravo na podanie odvolania a nie odporca.

Dovolaci sid poukazuje aj na spravny postup sudu prvého stupiia, ktory uznesenie
0 nariadeni predbezného opatrenia dorucil pravnym zastupcom navrhovatel'a a odporcu, ako
aj V. M., Ing. D. D. aO. M.. Tretie osoby preto mohli podat’ odvolanie proti rozhodnutiu

prvostupiiového sudu 0 nariadeni predbezného opatrenia.

Dovolatel' v dovolani namieta aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré

podl’a jeho nazoru nezodpoveda kritériam stanovenych v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Dovolaci sid sa s touto namietkou nestotoznil a povazuje ju za nedovodnu.

Kedze cielom predbezného opatrenia je rychlo a pruzne vyriesit' situaciu, kde je
potrebny okamzity zasah sidu, zdujem na ucinnej arychlej docasnej ochrane prav je
vyjadreny aj v menej striktnej poziadavke na formu predbezného opatrenia. Z tohto dovodu
nie je potrebné trvat’ na vypracovani siahodlhého odovodnenia v pripade, ze sud navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozni sa s doévodmi,
uvedenymi v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Preto v odovodneni uznesenia
o nariadeni predbeZného opatrenia postaci, ak sa sid obmedzi len na skonStatovanie
spravnosti skutkovych a pravnych dévodov ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o

odvolaci sud vo svojom rozhodnuti aj urobil.

Rovnako sa dovolaci stud stotoziiuje so zaverom odvolacieho sudu v Casti napadnutého
uznesenia, ukladajicej zalovanému povinnost’ pri vykone poOsobnosti akcionara A., a. S.
a clena P. D. so sidlom v H. v stvislosti s ucastou zalobcu a Ing. J. K. v organoch uvedene;j
spolo¢nosti a druzstva, ktora podl'a aktualnych vypisov z obchodného registra zanikla u oboch
pred vydanim odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvého stupna , a preto odvolaci sud
spravne zmenil v tejto Casti uznesenie prvostupniového sudu tak, Ze navrh na nariadenie

predbeZzného opatrenia v tejto Casti zamietol pre jeho nedovodnost’.
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Dovolaci std zdverom dodava, ze postup odvolacieho stdu pri rozhodovani o odvolani
odporcu proti napadnutému rozhodnutiu sidu prvého stupnia bol v stlade s Obcianskym
sudnym poriadkom. Dovolaci sid v konani a rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho siidu

nezistil vadu konania ani podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci , ked’ze pripustnost’ dovolania
nie je dana podl'a ust. § 239 O. s. p. a ani podl'a ust. § 237 O. s. p., dovolanie odporcu podla
ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, pretoze

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O nahrade trov predbezného opatrenia v stilade s ust. § 145 O. s. p. rozhodne sud

sucasne s rozhodnutim vo veci same;j.

Toto rozhodnutie prijal dovolaci senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

hlasovanim v pomere 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2013

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



