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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. C. T., s.r.o., so sidlom
vZ., 1CO: X, proti zalovanej M.. — S., s.r.o., so S., ICO: X., 0 nahradu straty v désledku
poskodenia dobrého mena, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 24 C 50/2009,
o0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 31. januira 2011 sp. zn.
6 Co 393/2010, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z Giastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline z31. januara 2011 sp. zn. 6 Co 393/2010 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Zilina z 13. jula 2010 &.k. 24 C 50/2009-65 v spojeni s dopliiacim uznesenim
zo 7. oktobra 2010 ¢.k. 24 C 50/2009-76, ktorym podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za navrh. Zalovanej nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ziadala ho zrusit
spolu so vietkymi rozhodnutiami Okresného sudu Zilina a Krajského sudu v Ziline savisiacimi
sjej podanim zo dna 23.5.2008 avec postipit na dalSie konanie zdkonnému sudcovi

(Okresnému sudu Bratislava V).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym

skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto podmienky
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konania splnené nie su.

V zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to,

¢1 st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to vhodné
opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi

(§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha

0.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho

plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

Okresny sud Zilina uznesenim z 19. maja 2011 &.k. 24 C 50/2009-99 vyzval dovolatel’ku
podla § 241 ods. 4 O.s.p., aby v lehote 10 dni odstranila vady dovolania, resp. aby dovolanie
doplnila a predlozila plnomocenstvo na jej zastupovanie advokatom v dovolacom konani podl'a
§ 241 ods. 1 O.s.p., na ktortl vyzvu zalobkyna nereagovala. Na opakovana vyzvu okresné¢ho sudu
uznesenim z 15. novembra 2011 ¢.k. 24 C 50/2009-108 reagovala zalobkyna elektronickym
podanim, doplnenym pisomne 28. decembra 2011, ktorym Bc. Ing. S. C., konatel’ka Zalobkyne,
oznamila sudu prvého stupnia, ze v dovolacom konani bude zastupovat zalobkynu osobne,
pricom na preukédzanie svojho pravnického vzdelania k ozndmeniu prilozila fotokopiu diplomu,
ktory vystavil B. apodla ktorého ziskala vysokoskolské vzdelanie Studiom v bakalarskom
Studijnom programe bankovnictvo v S Studijnom odbore Pravna administrativa v podnikatel'skej

sfére.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze dovolatel’ka [ktora v dovolacom konani nepreukézala, Ze

jej zamestnanec (Clen), ktory za fiu kona, ma pravnické vzdelanie (vysokoskolské vzdelanie
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druhého stupna na pravnickej fakulte)] tym, ze nepredlozila plnomocenstvo udelené advokatovi
na zastupovanie, neodstrdnila procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. zastavil. Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal

sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania.

O trovach dovolacienho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senidt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014

JUDTr. Cubor Sebo, V..

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



