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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zzalobcu O. C., bytom H. U. XXX,
0., zastapené¢ho JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej
Wiistenrot poistovila, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastupeného SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stde
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/137/2011, o dovolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 21. novembra 2019 sp. zn. 4 Co/294/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 21. novembra 2019 sp. zn. 4 Co/294/2018 vo vyroku, ktorym
potvrdil v napadnutej Casti I. vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 28. novembra
2017 ¢. k. 7C/137/2011 - 582, v Casti priznania Grokov z omeskania zo sumy 33 964,60 € vo vySke
9,25 % roc¢ne od 30. decembra 2011 do zaplatenia, ako aj v Casti vyroku o nahrade trov odvolacieho
konania zru$uje a v tomto rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstancny sud*)
rozsudkom z 28. novembra 2017 ¢. k.7C/137/2011 - 582 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 66.035,76 €, Girok z omeSkania zo sumy 33.964,60 € vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30. decembra
2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo vyroku II. konanie v Casti o
zaplatenie sumy 1.726,80 € s 5,25 % urokom z omeSkania rocne od 24. aprila 2014 do zaplatenia
zastavil. Vyrokom III. vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol vo vyroku IV.
tak, Ze zalobcovi prizndva nahradu trov konania vo vyske 21,46 %, vySka ktorych bude urcena
osobitnym uznesenim sudu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj odvolaci sud) rozsudkom z 21. novembra 2019 sp. zn. 4
C0/294/2018 v napadnutej vyrokovej Casti 1., III. a I'V. rozsudok okresného sudu potvrdil
2.1. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sid prvej



in§tancie do tvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov stranam sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajicim z § 191 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP). Pri rozhodovani vo veci samej sud
prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie a z
tohto dovodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam zalobcu a Zalovaného sa d’alej vyjadril.
2.2. Predmetom odvolacieho konania bol v zmysle odvolania zalovanej vyhovujuci vyrok 1. tykajici sa
priznania sumy za stazenie spolo¢enského uplatnenia, sumy za zvySenie stazenia spoloCenského
uplatnenia, posudenia spoluzavinenia Zalobcu na vzniku §kody a vyrok III. v zmysle odvolania zalobcu o
zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti tykajici sa nepriznania sumy za zvySenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia a postdenia spoluviny Zalobcu na vzniku $kody. Zalobca aj zalovany v odvolani namietali
nespravne pravne posudenie spoluzavinenia Zalobcu na vzniku $kody, ako aj nespravne posudenie miery
zvySenia nahrady za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia. Pokial’ sa tykalo spoluzavinenia zalobcu na
vzniku §kody, sud prvej in§tancie po posudeni skutkového stavu veci dospel k zaveru, ze ku zraneniu
zalobcu doslo v dosledku jeho spoluzavinenia. Ustanovenie § 441 Obcianskeho zédkonnika sa vztahuje na
pripady, ked’ $koda spdsobena poskodenému nie je v plnom rozsahu vysledkom konania §kodcu, ale sa
na jej vzniku ¢iasto¢ne alebo uplne podiel'alo aj konanie samotného poskodeného, nevylucuje sa zaroven
moznost’ spoluzavinenia po$kodeného v pomere k objektivnej zodpovednosti Skodcu, u ktorej zakon
zavinenie nevyzaduje. Aj na strane poSkodeného musia byt splnené zakladné podmienky zodpovednosti
(§ 420 Obcianskeho zdkonnika), a to protipravne konanie, vznik Skody a pri€¢inné suvislost’ medzi nimi,
pricom zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost’ $kodcu je potom obmedzend v rozsahu, v ktorom
porusenie poSkodeného bolo v pri¢innej stvislosti so vznikom $kody, teda v ktorom vznikla Skoda tiez
nasledkom protipravneho tkonu poskodeného (napr. rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/1629/2000). V
rozsahu, v akom sa sam poskodeny podiel’al na spésobeni $kody, nie je dand zodpovednost toho, kto za
$kodu zodpoveda. Rovnako ako u Skodcu je potrebné aj u poSkodeného brat’ v tivahu len také konanie,
ktoré spitia vietky predpoklady zodpovednosti za $kodu, t.j. musi byt preukdzané, Ze poruSenie
poskodeného bolo pricinou (jednou z pricin) vzniku $kody (napr. rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo/2233/1999).

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie pri ivahe o pomernom rozdeleni $kody vychadzal z
nazoru, ze v konani bolo jednoznaéne preukézané, ze zalobca ako poSkodeny vedome podstupil jazdu
vozidlom, ktoré riadila osoba (svedok N.), o ktorej vedel, ze pozila alkoholické napoje. Pokial’ i§lo o
preukazané mnozstvo pozitého alkoholu zo strany vodi¢a svedka O. N., i§lo o strednu opitost’, v takom
pripade su vodi¢ské schopnosti znacne ovplyvnené pozitim alkoholu s pritomnost'ou poruch koordinacie
a spomalenych telesnych pohybov, ako aj znizenou pozornostou. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu sud s poukazom na § 441 Obcianskeho zékonnika urcil podiel Zzalobcu ako poSkodeného na
vzniknutej §kode v rozsahu 40 %. Sud prvej inStancie bol nazoru, Zze spoluzavinenie poskodené¢ho vo
vyske 50% skor zodpoveda odlisnym skutkovym okolnostiam spocivajicim napriklad v stave vodiCa,
ktory Soféruje motorové vozidlo v stave tazkej opitosti. Sud taktiez prihliadol k skuto¢nosti, Ze Zalobca
bol v ¢ase predmetnej dopravnej nehody ¢lovek mlady, kratko po dosiahnuti plnoletosti, vysokoskolak,
pricom spravanie mladych I'udi v jeho veku sa €asto krat hodnoti ako spontanne, menej obozretné.
Podl'a nazoru odvolacieho studu, sud prvej inStancie nepochybil, pokial’ rozhodol o spoluzavineni Zalobcu
v rozsahu 40%. K urceniu rozsahu spoluzavinenia Zalobcu odvolaci sid hodnotil jeho konanie aj z
hladiska § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje preventivnu povinnost’ pocinat’ si tak, aby sa
nikomu nes$kodilo. Tato povinnost’ je vyjadrend slovami, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochédzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a zivotnom prostredi. Ide o ochranu Zivota a
zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Toto ustanovenie
upravuje pripad, ked’ Skodu sice sposobila ind osoba (Skodca - zodpovednostny subjekt), ale sucasne
bola spésobena aj zavinenim poskodeného. V konani bolo nesporne preukazané, ze Zalobca a vodiC,
ktory spdsobil predmetnti dopravni nehodu O. N. sa spolo¢ne z(c¢astnili oslavy na chate, kde obaja
pozivali alkoholické napoje. Vodi¢, O. N., ktory bol v danej veci vypocuty ako svedok potvrdil tito
skuto¢nost’, ze na predmetnej chate spolo¢ne popijali alkoholické napoje a spolu si aj pripili. Pokial
zalobca poukazoval najma na vypoved’ svedka O. B. s tym, Ze tento uviedol, Ze I'udia na chate sa bavili v



dvoch skupinach, zalobca sa bavil v jednej skupine a O. N. v druhej skupine s tym, Ze svedok na O. N.
nevidel znamky opitosti a takéto znamky nejavil ani na mieste dopravnej nehody, odvolaci sud v zhode
so zaverom sudu prvej inStancie mal za to, ze z vypovede svedka O. B. nevyplynula priamo Zalobcom
tvrdena skuto¢nost, ze O. N. na mieste dopravnej nehody nejavil znamky opitosti, ked’ svedok O. B.
uviedol, Ze na mieste nehody neriesil, ¢i ma O. N. vypité, ked’Ze boli prioritnejSie veci. Odvolaci sud sa
tiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze zalobca mal priamu vedomost o tom, ze vodi¢
motorového vozidla - svedok O. N. bol v ¢ase pred jazdou pod vplyvom alkoholu, ked’ je potrebné
poukazat’ na hladinu alkoholu v krvi svedka O. N. po dopravnej nehode 0,74 mg/l. Neobstali preto
namietky zalobcu uvadzané v odvolani, Ze nebolo preukazané, ze zalobca mal priamu vedomost’ o tom,
ze vodi¢ motorového vozidla O. N. bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholn. Ani
skutoénost’, Ze pohnttky , ktoré viedli Zalobcu k jazde motorovym vozidlom (hadka s priatel’kou)
nemohli v ziadnom pripade znizit’” mieru spoluzavinenia zalobcu na vzniku $kody. Odvolaci sud v stlade
nazorom sudu prvej in§tancie mal za to, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu ma Zalobca podiel na zavineni
Skodovej udalosti v rozsahu zodpovedajicom 40%.

2.4. Odvolaci std neuznal ani namietku zalovanej, ze zalobca ma na zavineni Skodovej udalosti podiel v
rozsahu zodpovedajuicom minimalne 50%, i ked’ zdsadne podcenenie nebezpecnosti situdcie zalobcu sa
taktiez a vyznamnou mierou podielalo na tom, Ze doSlo k jeho z&vaznym poraneniam, rozhodujicou
pricinou $kody bolo celkom nezodpovedné konanie vodica motorového vozidla a bez jeho hrubého
porusenia pravnych povinnosti by ku Skodnému nasledku nedoslo. Zakladnou pri¢inou vzniku Skody
teda bolo poruSenie dolezitych povinnosti zo strany vodi¢a, ktory riadil osobny automobil v stave
stredne t'azkej opitosti a svojim konanim naplnil skutkovii podstatu preinu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

2.5. Zalobca aj zalovana v odvolani taktiez namietali zvy3enie zédkladného bodového hodnotenia stazenia
spolocenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z., v zmysle ktorého v pripadoch
hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sid nahradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia zvysit' najviac o 50%. Zalobca s akcentom na to, Ze nahrada za staZenie spoloGenského
uplatnenia je ndhradou jednorazovou dovodil, Ze mu nepochybne patri zvySenie ndhrady v maximalnom
moznom rozsahu o 50%. Zalovana s poukazom na skuto¢nost, Ze zalobca nie je zo Zivota vyradeny v
mimoriadnom rozsahu a moznosti jeho spolocenského uplatnenia nezanikli, mal za to, Ze nie je dovod na
mimoriadne zvy$enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Dalej namictala, Ze obmedzenie
moznosti zalobcu uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti vzhl'adom na jeho vek bolo zohladnené v
znaleckom posudku, a to na adekvatnej urovni. Ked’ze kritérium veku bolo uz raz zohl'adnené zvySenim
bodového ohodnotenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z.z., nemdze byt opédtovne dovodom aj
pre mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 citovaného zakona.
Domnievala sa taktiez, Ze existencia spoluzavinenia na strane zalobcu ako poskodeného, vylucuje
moznost’ domahat’ sa mimoriadneho zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia v intencidch § 5 ods. 5
citovaného zakona.

Pokial’ i§lo o priznani sumu 31.424,80 € zalobcovi z titulu zvySenia nahrady za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z., odvolaci sid bol toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu a na jeho zaklade spravne zistil skutkovy
stav veci a vec po pravnej stranke aj spravne posudil. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze v konani boli preukdzané doévody hodné osobitného zretela umozitujuce zvysenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. Sud prvej inStancie
postupoval spravne i pokial’ i§lo o rozsah zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a
odvolaci sud sa stotoznil s jeho zaverom, Ze primeranym zvySenim je zvySenie o 45%. V konani bolo
preukazané, ze Zalobca bol v dosledku predmetnej dopravnej nehody uznany invalidnym s tym, Ze mé
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’ o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Uz tato okolnost’ sama o sebe predstavuje dovod hodny osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5
zak. ¢. 437/2004 Z.z. (vid formulaciu pouzitu v tomto ustanoveni ,, v pripadoch hodnych osobitného
zretel'a, akym je uznanie invalidity.....“). Dovodom pre zamietnutie Zaloby v Case zvySenia nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia, tak ako to v odvolani ziadala Zalovana, nemohla byt podla nazoru
odvolacieho sudu samotna ta skuto¢nost, Ze kritérium veku bolo uz raz zohl'adnené zvySenim bodového
ohodnotenia podla § 10 ods. 4 zak. ¢. 437/2004 Z.z. a preto nemdze byt opitovne dévodom aj pre
mimoriadne zvysSenie stazenia spolocenského uplatnenia podl'a § 5 ods. 5 citovaného zadkona. Odvolaci



sud v tomto smere poukazal na to, Ze sucasna pravna Uprava za relevantnii okolnost’ z hl'adiska urcenia
vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia povazuje aj vek poSkodeného. Zohl'adnenie veku
poskodeného predpoklada ust. § 10 ods. 4 veta prva zdkona ¢. 437/2004 Z.z. To isté hl'adisko treba mat’
bezpochyby na zreteli tieZ pri uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. Ani
namietka zalovanej, Ze existencia spoluzavinenia na strane zalobcu ako poskodeného vylu¢uje moznost’
domahat’ sa mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v intenciach § 5 ods.
5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. neobstala. Odvolaci sid poukdzal na to, Ze na zohladnenie skuto¢nosti
spoluzavinenia sa aplikuje § 441 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z.z. sa vztahuje len na samotni vySku nadhrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia a
nevzt'ahuje sa na rieSenie otazok tykajucich sa okolnosti, za ktorych $koda vznikla. Z tohto dévodu je
zohl'adhovanie spoluzavinenia poskodeného pri vyliceni aplikacie ust. § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z.z. nepripustné.

2.6. Zalobca v odvolani vytykal sudu prvej indtancie, Ze zvySenie nahrady za staZenie spoloGenského
uplatnenia v rozsahu 45% je neprimerané, ked’ podla ndzoru zalobcu nahrada sa zvysSuje len umerne k
priznanému bodovému ohodnoteniu, teda pri stanoveni maximalnej moznej miery zvysenia o 50% sa
nahrada zvysi len imerne a primerane po¢tu bodov hodnotenia st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia. Ani
tato odvolaciu ndmietku odvolaci sid nepovazoval za dovodni. ZvySenie ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 45% aj podla nazoru odvolacicho sidu dostatocne vystihuje samotnil
povahu individualnych dévodov, ktoré v danej veci treba povazovat’ za dé6vody hodné osobitného zretel'a
a so zretelom na zavaznost' a intenzitu nasledkov u zalobcu v jeho spolo¢enskom uplatneni a vo
v§etkych oblastiach jeho sukromného Zivota, toto zvySenie treba povazovat’ za primerané.

Pokial’ Zalovana namietala, ze znaleckd organizicia v znaleckom posudku nezohl'adnila skuto¢nost’, ze
hodnotenie zdravia u paraplegika nesmie presiahnut maximalne zidkonom dané bodové ohodnotenie
vyrazne zavaznejSicho zranenia ako utrpel Zalobca, a to pourazovej kvadruplégie a z hodnotenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia znaleckou organizaciou je nepochybné, Ze sucet bobového ohodnotenia
prekrocil limit o 2367,50 bodov, odvolaci sid poukézal na to, Ze znaleckd organizacia samotnu
pourazovi paraplégiu hodnotila po¢tom bodov 4322,5, ¢o je menej ako je maximalne bodové
ohodnotenie pourazovej kvadruplégie, ktora je mozné hodnotit’ az podtom bodov 5200. Zalobca tiez
namietal zavery znaleckej organizacie Ani tieto odvolacie namietky, ktoré s totozné s namietkami stran
v prvoin§tan¢nom konani, nepovazoval odvolaci sud za dovodné. V tomto smere odvolaci sud v plnom
rozsahu poukazal na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku . Std prvej in$tancie mal k dispozicii
dva znalecké posudky O.. O. A. a O.. V. Z. a jeden kontrolny znalecky posudok znaleckej organizacie
forensic.sk, Institit forenznych medicinskych expertiz s.r.0.. V odévodneni svojho rozsudku podrobne
uviedol svoje uvahy, preco pri rozhodovani vychadzal z kontrolného znaleckého posudku znaleckej
organizacie a tieto uvahy povazoval odvolaci sud za spravne. Rozhodujucou bola predovsetkym ta
skutoénost’, Ze na posudeni zdravotného stavu zalobcu sa podiel'al tim znalcov, kde je vys$si predpoklad
elimindcie mozného omylu pri vypracovani znaleckého posudku. Zavery tohto znaleckého posudku boli
presved¢ivo oddvodnené, bodové ohodnotenie je v sulade so zdkonom ¢. 437/2004 Z.z. Znalecka
organizacia sa v kontrolnom znaleckom posudku a nasledne znalci pri svojom vysluchu pred sudom
vysporiadali so v§etkymi namietkami proti doteraj§im dvom posudkom a zodpovedali na vSetky sporné
otazky presvedéivo a naleZitou argumentaciou, zodpovedajicou zasadam hodnotenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia uréenych zékonom ¢. 437/2004 Z.z., preto ani dovolaci sud nemal dévod
pochybovat’ o spravnosti zaverov kontrolné¢ho znaleckého posudku. Presktimanie zaverov znaleckého
posudku znaleckou organizaciou je najvy$Sou formou overenia (ne)spravnosti odbornych zaverov inych
znaleckych posudkov a spravnosti postupu sudu prvej inStancie, v tomto smere nebolo mozné vytykat’
arbitrarnost’. Odvolaci sud poukazal na vysluch znalcov znaleckej organizacie na pojednavani, ktori
uviedli, Ze pojem paraplégia nie je syndrom, ale exaktny medicinsky pojem, ktory sa vztahuje vylu¢ne k
poruche hybnosti konCatin. Je preto spravne, aby sa polozkou oznacenou ako pourazova paraplégia
hodnotilo len trvalé poskodenie zdravia spoc¢ivajuce v poruche hybnosti koncatin a aby sa d’alSie trvalé
poskodenia zdravia prejavujliice sa inym spdsobom a na inych organoch I'udského tela hodnotili osobitne.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze bodové hodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia
nema vyjadrovat’ pri€inu vzniku jednotlivych trvalych posSkodeni zdravia, ale ma vyjadrovat’ prejavy,
resp. znaky, ktorymi sa trvalé poskodenie zdravia prejavuje u poSkodeného a v désledku ktorého je
poskodeny obmedzeny v zivote, v uspokojovani jednotlivych zivotnych potrieb a v uplatneni v



spolo¢nosti. Teda pokial’ poranenie a trvalé poSkodenie miechy ako pri¢ina viedlo k vzniku trvalého
poSkodenia zdravia, ktoré sa u zalobcu prejavuje réznym spdsobom a na réznych castiach jeho tela,
potom je kazdy takyto prejav potrebné hodnotit’ samostatne. Len tak bude bodové hodnotenie st'azenia
spolo¢enského uplatnenia primerane zohladiiovat’ vSetky trvalé nasledky poSkodenia zdravia Zalobcu.
Pokial’ sa znalec znaleckej organizacie na pojednavani vyjadril, Ze inkontinencia mocu a stolice st
symptomy paraplégie, vyjadril len skuto¢nost, Ze ide o sprievodné znaky paraplégie, teda sprievodné
znaky ochrnutia dolnych koncatin. Nejedna sa vS8ak o samotny pojmovy znak paraplégie, nakolko tato
sa medicinsky pojmovo viaze len k poruche hybnosti konatin a nie k inym prejavom na tele
poskodeného, ktoré ochrnutie hybnosti koncatin sprevadzaju. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
je stazenie spolocenského uplatnenia stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych a spolo¢enskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych tloh. V zmysle uvedeného ustanovenia teda st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia nie je samotné trvalé poskodenie zdravia, ale je to stav ako sthrn prejavov
suvisiacich s trvalym poskodenim zdravia, v désledku ktorych je obmedzené uspokojovanie zivotnych a
spolo¢enskych potrieb alebo plnenie spolo¢enskych tiloh zo strany poskodeného. Nasledne aj samotnym
hodnotenim st'aZenia spolo¢enského uplatnenia sa nema hodnotit’ poskodenie zdravia ako také, ale maja
sa hodnotit’ vSetky prejavy tohto poSkodenia zdravia, ktoré maji nasledne vplyv na obmedzenie, ¢i stratu
spolocenského uplatnenia poSkodeného. Aj z tohto pohladu je teda zrejmé, Ze pri hodnoteni st'azenia
spolo¢enského uplatnenia sa musia hodnotit’” vSetky prejavy a tieto jednotlivé prejavy nemozu byt
ucelovo zlu¢ované len s cielom minimalizovat’ vy$ku odskodnenia. Pokial’ znalci jednoznaéne uviedli, ze
paraplégia ako medicinsky pojem sa viaze prisne k poruche hybnosti kon¢atin (bez ohl'adu , aké dalsie
priznaky tato poruchu sprevadzaji), potom sa polozkou pourazové paraplégia moéze hodnotit’ len
samotnd strata hybnosti dolnych koncatin a ostatné prejavy je potrebné hodnotit’ osobitne.

3. Proti rozsudku krajského stiidu podali dovolanie Zalobca i Zalovana. Zalobca svojim dovolanim napadol
vyroky odvolacicho stdu, okrem ¢asti vyroku , v ktorej potvrdil rozsudok okresného studu v 1. vyroku.
Ziadal preto v napadnutej Gasti rozsudok odvolacieho sudu zmenit' a vyhoviet' Zalobe v celom rozsahu.
Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku odévodiioval v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku. Za otazku, ktoru nespravne vyriesil odvolaci sud oznadil: ,,... zodpoveda
stanovenie spoluzavinenia poskodeného az v miere 40 % zneniu ustanovenia § 441 zakona ¢. 40/1964
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a pomernému rozdeleniu zodpovednosti za §kodu
medzi poskodeného a Skodcu vzhladom na zdvaznost’ poruSenia jednotlivych pravnych povinnosti, pri
skutkovom stave, kedy vodi¢ pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho hrubo porusil predpisy o cestnej
preméavke a néasledne nezvladnutim riadenia spdsobil Skodu na zdravi, pricom poskodeny bol
spolujazdcom v motorovom vozidle a jeho spoluzavinenie je zalozené na poruseni prevenénej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika spoéivajicej v tom, Ze si sadol do motorového vozidla k vodicovi,
ktory mal pozity alkohol, pricom vSak vodi¢ nejavil zjavné znamky pozitia alkoholu a poSkodeny
bezprostredne pred dopravnou nehodou vodica vozidla pozivat” alkohol nevidel? Je takto stanovena
vyska spoluzavinenia az v rozsahu 40 % v rozpore s cielom definovanym v ods. 23 Smernice
Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
7 V obsahu dovolania podrobne opétovne opisal skutkovy stav, ktory bol predmetom dokazovania pred
sudom prvej inStancie, ako aj z&very, ktoré prijali oba sudy, pri€om namietal ich prijaty zaver o vyske
spoluzavinenia.

4. Zalovana svojim dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti vyroku, ktorym bol potvrdeny
prvy vyrok rozsudku prvoin§tanéného sudu v €asti roku z omeSkania vo vySke 9,25 p.a. zo sumy 33
964,60 € od 30. decembra 2011 do zaplatenia a domahal sa, aby ho dovolaci sid v napadnutej Casti
zmenil a tento priznany narok zamietol. Zalovana odvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f)
CSP (vada zmaétocnosti) a z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (odklon od ustalenej judikatary), a to od
ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, reprezentovanej rozhodnutiami z
22. novembra 2018 sp. zn. 3 Cdo 145/2017 a 26.februdra 2019 sp. zn. 1 Cdo 212/2017. Pravnu otazku,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri ktorej sa odvolaci siid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, formulovala zalovana takto: ,Je poistovatel, proti



ktorému uplatnil poskodeny svoj narok na nahradu $kody podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v omeskani a je zaroven povinny
platit’ uroky z omesSkania, ak neplni poskodenému na poziadanie v zmysle § 563 OZ, ale az v lehote
podla § 11 ods. 7 cit. zdkona po doru¢eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody?*
Zalovana uviedla, Ze v ramci ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je prezentovany zaver, Ze za
danych okolnosti nedochddza na strane poistovatela k omeSkaniu a poskodenému nevznikd voci
poistovatelovi narok na Uroky z omeskania . Rozsudok odvolacieho sudu vS§ak vychadza z opozitného
nazoru, ktory navysSe nie je explicitne vyjadreny oddvodneni odvolacieho rozsudku a mozno ho odvodit’
iba z neurcitého znenia rozhodnutia stidu prvej inStancie. Mala za to, Ze v tejto Casti je preto napadnuty
rozsudok nepreskimatelny pre absenciu akéhokol'vek odévodnenia.

5. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory namietal fiou prezentované pravne zavery, pricom mal
za to, Ze pravny nazor vyjadreny v ozna¢enom rozhodnuti dovolacieho sudu (sp. zn. 3 Cdo/145/2017)
nie je spravny, nakolko je v zrejmom rozpore so zakladnym ucelom a zmyslom zakona ¢. 381/2001 Z.
z., ktorym je okrem iného v€asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody osobam poskodenym
prevadzkou motorovych vozidiel. Poukazal i na skuto¢nost, Ze tento pravny nazor nie ja zavézny,
nakol’ko nejde o rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 48 CSP.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu ho navrhla ako nepripustné odmietnut’. Uviedla, Ze je
neakceptovatelné, aby dovolatel' podmienoval dovolaci prieskum podla § 421 CSP vykonanim revizie
skutkovych zisteni sudoch nizSich inStancii, nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov
odvolacim sudom nezaklada pripustnost’ dovolania, navySe zalobca nereflektuje na skuto¢nost’, ze nim
nastolenda otdzka uz bola predmetom dovolacieho prieskumu, ked’ dovolaci sud opakovane judikoval, Ze
vo vztahu k uréeniu miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniku $kody na jeho zdravi dovolanie nie je
pripustné (3 Cdo /200/2016, 3 Cdo /114/2007).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastupené v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’, dovolanie Zzalovanej je v$ak nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach konStantne uvadza, Zze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zaru¢uje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta. To znamena,
ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP.

10.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahujii vylu¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim saidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna, t.j. len pravna otazka.

13. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel’ sam vysvetli, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14.1. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, ze dant
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto danad potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia
sudna autorita tito otdzku vyrieSil. V konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne odovodnit’, ze
dovolanie je pripustné, pretoze zdsadnd pravna otazka nebola dovolacim sudom dosial rieSend, pricom
dovodom dovolania potom mdze byt len otazka prdvneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo
strany odvolacicho sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel' (porovnaj
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentér, Praha: C. H. Beck, str. 1382).

14.2. Pokial’ i§lo o namietku zalobcu, Ze odvolaci stid spravne neurcil mieru spoluzavinenia zalobcu na
vzniku $kody v suvislosti s danou dopravnou nehodou v zmysle § 441 OZ, nakolko podla jeho nazoru
zavinenie Zalobcu je ur¢ené v neprimeranom rozsahu, dovolaci sud v stlade s rovnako prijatymi zavermi
v rozhodnuti dovolacieho sidu sp. zn. 3 Cdo /200/2016, ma za to, ze zalobca dovolanie formalne
odovodiiuje nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, z obsahu jeho dovolania je v§ak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi ivahami a skutkovymi
zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti ( ....pri skutkovom stave,
kedy vodi¢ pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho hrubo porusil predpisy o cestnej premavke a
nasledne nezvladnutim riadenia spdsobil $§kodu na zdravi, priCom poskodeny bol spolujazdcom v
motorovom vozidle a jeho spoluzavinenie je zalozené na poruseni prevencnej povinnosti podla § 415
Obcianskeho zékonnika spocivajicej v tom, ze si sadol do motorového vozidla k vodi€ovi, ktory mal
pozity alkohol, pricom vSak vodi¢ nejavil zjavné znamky pozitia alkoholu a poskodeny bezprostredne
pred dopravnou nehodou vodi¢a vozidla pozivat” alkohol nevideli ?... Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca
namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov odvolacim sudom; touto
nespravnostou vSak nie je mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (§ 432 ods. 1 CSP). Len samotné spochybniovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia doékazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP a § 432 ods. 2 CSP. Pokial zalobca namietal zavery v tomto smere prijaté v
predchéadzajicich rozhodnutiach dovolacieho sudu, Ze nie su z&védzné, nakolko neboli prijaté velkym
senatom najvyssicho sudu (§ 48 CSP) dovolaci sud dodava, Ze takyto vyklad nie je mozné prijat,



nakol’ko nema oporu nielen v ustanoveniach CSP (pozri aj judikataru k § 48 CSP), ale najma uz takéto
samotné tvrdenie Zalobcu spochybiiuje pripustnost’ jeho dovolania, nakolko ak dovolatel’ tvrdi, Ze
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi uniest’ svoju procesnu povinnost’ a
presvedcit’ dovolaci sud, Ze ide o pravnu otazku dosial’ dovolacim sudom nerieSena (bod 14.1.).

15. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze vo vztahu k urCeniu miery spoluzavinenia
zalobcu za vznik $kody na zdravi, nie je dovolanie podlozené pripustnym dovolacim dévodom.
Dovolanie zalobcu tak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie Zalobcu
odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Dovolaci stid preto skiimal, ¢i do§lo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

17.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

17.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

18. Dovolatelka v ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala nedostato¢né
odovodnenie rozsudkov nizSich sudov v Casti priznania urokov z omeskania.

18.1. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo jeho arbitrarnostou. Ustanovenie § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ a zarovent dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr.
0 pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

18.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

18.3. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikattry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho



odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

19.1. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP sice umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom
rozsudku, ktorym sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’al§ie dovody avSak v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 sa odvolaci
sud musi v odovodneni zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stide prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa
musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

20. V suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala nedostato¢né (Ziadne) odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, v casti vyroku, ktorym rozhodol o priznani trokov z omeSkania.
Poukazala na to, ze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, ako dospel k rozhodnutiu o
tom, ¢ia kedy sa zalovana dostala s plnenim do omeskania, Co suviselo i s priznanou vyskou trokov.

21. Ked’ sa odvolaci std rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladne pravo na stidnu ochranu garantovanii podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces (pozri napr. III. US 402/08). Pokial’ odvolaci stid
vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela, tieto bez primeraného
vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantnti pravnu upravu, porusuje tym pravo odvolatela na
spravodlivy proces (por. I1. US 120/2020).

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s tou
¢astou priznaného naroku Zalobcovi, ktory v sebe zahriioval aj prisluSenstvo (irok z omeskania), a v
tomto je potrebné prisved¢it’ namietkam Zalovanej, Ze sud prvej inStancie, v tejto Casti, ktort potvrdil bez
dalSiecho odvolaci sud (Zalovand napadla odvolanim celd vySku priznanej istiny, t.j. aj vratane
prislusenstva) sa s priznanim tUrokov v oddvodneni nevysporiadal tak, aby jeho zaver bol
preskumatelny.

23. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo Zalovanej
znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces a zatazeniu konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

24. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolaciecho sudu v dovolanim napadnutej ¢asti vo
vyroku , ktorym potvrdil v napadnutej ¢asti I. vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
z 28. novembra 2017 ¢. k. 7C/137/2011 - 582, v Casti priznania trokov z omeskania zo sumy 33 964,60
€ vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30. decembra 2011 do zaplatenia, zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a v tomto
rozsahu vratit’ na d’alie konanie (§ 450 CSP).

25. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sudu a skutoCnost, ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie, dovolaci sud sa nezaoberal opodstatnenost’ou
uplatnenia dovolacej namietky pripustnosti dovolania Zalovanej v tejto Casti s poukazom na § 421 ods. 1



pism. a/ CSP, a to aj vzhladom na Uplnt absenciu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu v tejto
casti.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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