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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. J. P., narodeny dna
XX XX.XXXX, bytom Q., proti odporcovi: Socialna poistoviia ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 - 10,
Bratislava, o starobny dochodok, na navrh navrhovatela na opravu odévodnenia uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/46/2014-27 zo dna 05.09.2014, takto jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky navrhu navrhovatela na opravu oddvodnenia uznesenia Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/46/2014-27 zo diia 5. septembra 2014 nevyhovuje.

Odovodnenie

Krajsky stud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10Sd/46/2014-27 zo dna 05.09.2014 podl'a § 96 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.*) v spojeni s
§ 2501 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze navrhovatel' sa v predmetnom konani domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia odporkyne sp. zn. XXX XXX XXXX X zo dna 21.01.2014, ktorym bola
zamietnuta Ziadost’ navrhovatela o starobny doéchodok. Z dovodu, ze navrhovatel’ po¢as pojednavania
vzal svoj navrh v celku spéat’, sid konanie zastavil.

Navrhovatel' s odévodnenim uznesenia krajského sudu nesuhlasil a dna 02.10.2014 podal navrh na
opravu oddvodnenia uznesenia.

Dévodil tym, Ze dha 05.09.2014 sa zic¢astnil pojednavania, na ktorom mu zékonny sudca zddvodnil
postup odporcu, ktory mu zamietol ziadost’ o starobny déchodok a zaroven mu vysvetlil dovody
zamietnutia ziadosti a tieZ uviedol pravne normy, ktoré sa tykali jeho ziadosti o starobny dochodok.
Zakonny sudca poukéazal na to, ze k doviSeniu dochodkového veku doslo v roku 1997, a preto ma
starobny déchodok vyplacat’ zamestnavatel - t. j. Slovenska informac¢na sluzba.

Navrhovatel' d’alej poukazoval na zdovodnenie rozhodnutia odporcu o zamietnuti starobného déchodku:
»Pretoze ste ziskali najmenej 25 rokov zamestnania a vykonavali najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do



1. kategorie funkcii, vznikol Vam narok na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988
Zb. od 18. jula 1997, t. j. pred ditom nadobudnutia G¢innosti zakona €. 328/2002 Z. z. Podla § 259 ods.
1 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 721/2004 Z. z. v konaniach o narokoch na davky a ich
vyplatu z déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004 a o ktorych nebolo do tohto
dia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004. Narok na starobny
déchodok Vam vznikol v stlade s § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v Case, kedy sa na vzniknuté
naroky vztahovala V. ¢ast’ zadkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskor§ich predpisov. Zakon €. 328/2002 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov a ani ziaden iny pravny predpis nestanovil zanik naroku na davky
dochodkového zabezpecenia podla V. casti zadkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktoré
neboli doteraz uplatnené. Pravo na davky dochodkového zabezpecenia, na ktoré uz raz vznikol narok
podl'a zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsSich predpisov, podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v
zneni neskorsich predpisov nezanikd uplynutim ¢asu. Podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 100/1988
Zb. o davke déchodkového zabezpecenia prislusnika Policajného zboru rozhoduje odbor socidlneho
zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.*

Uviedol, Ze zédkonny sudca vy$Sie spominané skuto¢nosti na pojednavani vysvetlil a na ich zaklade
nasledne vzal navrh v celosti spit. Preto pozaduje, aby tieto skuto¢nosti boli uvedené aj v predmetnom
uzneseni.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 165 ods. 1 O.s.p. pokial’ nema oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, moze
ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’, navrhnut’, aby odévodnenie bolo opravené.

Podl'a § 165 ods. 2 O.s.p., sud prvého stupna rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho podania.
Ak sud prvého stupna nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania navrhu odvolaciemu stdu,
ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predlozenia veci..

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 10Sd/46/2014-32 zo dna 31.12.2014 nevyhovel navrh
navrhovatela na opravu odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/46/2014-27 zo
dna 05.09.2014 z doévodu, Ze sa nejedna o pripad predpokladany v ustanoveni § 165 ods. 1 O.s.p.,
nakolko oddévodnenie predmetného uznesenia z dévodu spét'vzatia navrhu nie je v ziadnom rozpore so
skutkovym stavom veci.

Kedze krajsky sud, ako sud prvého stupna, nevyhovel navrhu na opravu oddvodnenia uznesenia, v
stulade s § 165 ods. 2 O.s.p. predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako odvolaciemu
sudu, aby o oprave rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, ze nie je mozné vyhoviet navrhu odporcu na opravu
odovodnenia uznesenia krajského sudu. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 165 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.

Podmienkami pre vykonanie opravy odévodnenia uznesenia stidu v zmysle ustanovenia § 165 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. teda su:

- ziadost’ ucastnika konania o vykonanie opravy odévodnenia uznesenia,

- podanie ziadosti pred tym, nez predmetné uznesenie nadobudne pravoplatnost’,

- odévodnenie uznesenia nemé podklad v zisteni skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze v danej veci boli splnené prvé dve podmienky, av§ak
tretia podmienka (rozpor medzi zistenym skutkovym stavom a oddévodnenim uznesenia krajského sudu)
splnena nie je. Zisteny skutkovy stav zo strany krajského sudu plne koreSponduje s oddvodnenim
uznesenia krajského sudu. SkutoCnost, ze sa odporca nestotoziluje s nazorom krajského sudu,
nepredstavuje dovod na opravu odovodnenia uznesenia, ktoré podla nazoru Najvy$Sicho sudu



Slovenskej republiky zodpoveda ustanoveniam O.s.p. U¢elom ustanovenia § 165 O.s.p. nie je dopliat’
oddvodnenie rozhodnutia iba z dévodu nespokojnosti ucastnika s oddvodnenim rozhodnutia sudu v
prejednavanej veci. V zavere svojho navrhu sam navrhovatel’ uviedol, Ze o opravu odvolania ziada z
doévodu, ze podla neho by mali byt v uzneseni uvedené skuto¢nosti uvedené zdkonnym sudcom na
pojednavani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny na postudenie
navrhu navrhovatela na opravu odovodnenia uznesenia krajského sudu podla § 165 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. nevyhovel navrhu odporcu na opravu odévodnenia uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/46/2014-27 zo dna 05.09.2014 z d6évodu nesplnenia podmienok
stanovenych v § 165 ods. 1 O.s.p.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e je pripustny. (§ 246¢ ods. 1 posledna veta O.s.p.)
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