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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky W. M., bytom X., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta €. 8,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.
k. 1Sd/2/2016-32 zo dna 26. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1Sd/2/2016-32 zo dila 26.
maja 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 11. decembra 2015 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyna podl'a § 73 a § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla Ziadost' navrhovatelky o zvySenie invalidného
dochodku.

Krajsky sud v oddvodneni rozhodnutia, po opisani priebehu administrativneho konania, uviedol, ze
preskimanim veci sud dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny. Zo
zisteného skutkového stavu je podla krajského stidu nesporné, ze posudkovi lekari, ktori vypracovali v
predmetnej veci posudok, vychadzali z odbornych medicinskych nélezov a ku ditu posudzovania
zdravotného stavu navrhovatelky konStatovali, Zze stav navrhovatelky neopodstatiiuje zvySenie sumy
invalidného déchodku vzhladom na to, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je
nadalej 55 %.

Posudkovi lekari spravne zaradili zdravotné poskodenie navrhovatelky podla Prilohy ¢. 4 zdkona o
socidlnom poisteni a spravne a v sulade s uvedenymi ustanoveniami stanovili mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova c¢innost’ navrhovatel’ky. Navrhovatel’ka ziadnym spésobom nespochybnila



medicinske zavery posudkovych lekarov a sad nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by tieto zavery
vyvracala. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je spravne a zakonné a
ako vecne spravne ho potvrdil

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, v ktorom podrobne opisala svoj zly
zdravotny stav a k odvolaniu dolozila aj lekarske spravy.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatel’ky uviedla, ze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyZzaduje odborné
lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym
lekdrom socialneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sidneho konania. Navrhovatelka v
odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by spochybniovali uplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani, a
ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo
vyvratili. Pokial’ navrhovatelka zZiadala v odvolani o d’alSie vySetrenia, odporkyna poukézala na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujlice na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani o netiplnom zisteni jej zdravotného stavu preto povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny, odporkyia
povazovala za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivnym presved€enim, ¢o nie je ddvod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatelky boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekarmi sociadlneho poistenia, si z hladiska skutkového uplné, dostatoéne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany doévod na d’alSie dokazovanie. Odporkyna uviedla, ze
navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu od6vodiujicom
urcenie vySSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’, preto jej narok na zvySenie
invalidného déchodku nevznikol. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na Uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk
<.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 29. november 2017 (§156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podla § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podla § 71 ods. 5 zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ je uvedena v prilohe
¢. 4.



Podla § 71 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pric¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 112 ods. 4 zadkona o socidlnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vy$sSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o zvySenie invalidného dochodku. Pre posudenie zakonnosti uvedeného rozhodnutia
odporkyne musel sud zistit’, ¢i sa zmenili skuto¢nosti rozhodujice pre narok na vyplatu davky a jej
sumu, a teda ¢i v danom pripade doslo k takému zhor$eniu zdravotného stavu navrhovatelky, ktoré by
oddvodiiovalo zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ navrhovatelky oproti
miere, uvedenej v predchddzajucich posudkoch.

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelke bol priznany invalidny déchodok od 11.
oktébra 2013 rozhodnutim odporkyne zo dna 8. septembra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X z dovodu, Ze
mala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Ziadostou zo diia 13.01.2015 navrhovatelka poziadala o prehodnotenie jej zdravotného stavu, nakolko
sa od poslednej kontroly jej zdravotny stav zhorSil a poziadala o zvySenie sumy invalidného déchodku.
Jej invalidita bola posudend posudkovym lekdrom Socialnej poistovne, pobocka Poprad dna 20.
novembra 2015 so zaverom, Ze navrhovatelka je nad’alej invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona o sociadlnom
poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovi ¢innost’ v percentach je: 55 %. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky
posudkovy lekar opédtovne oznacil stavy po operacii medzistavcovych platni¢ick zaradené pod kapitolu
XV - Choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel E, polozka 4, pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona o
socialnom poisteni. Za iné zdravotné postihnutia bola zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o 10 %. Na zaklade posudkového zaveru posudkového lekara zo dna 20. novembra
2015 odporkyna vydala preskimavané rozhodnutie.

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatelky proti predmetnému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatel’ky opdtovne posudeny posudkovym lekdrom Socialnej poistovne - Ustredie,
vysunuté pracovisko v Poprade dna 19.05.2016. Posudkovy lekar po zhodnoteni obsahu opravného
prostriedku nezistili dovody na zmenu posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ opakovane urc€ili na 55 % a to 45 % za rozhodujiice zdravotné postihnutie podla kapitoly XV,
oddiel E, polozka 4 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni a 10 % za iné¢ zdravotné
postihnutia.

Pretoze sud nem6ze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmi aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Odvolaci sid ma za to, ze posudkovi lekari sa v
dostato¢nom rozsahu vyrovnali so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie,
z obsahu posudku je zrejma ich ivaha, na zaklade ktorej dospeli k uréeniu rozhodujiceho zdravotného



postihnutia a k nemu prislichajucej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’. Pretoze
navrhovatelka v odvolani neuviedla ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli
zaoberali a nepredlozila v odvolacom konani dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo ktory by
nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny, nebol dovod spochybnit’ zavery
lekarskych vySetreni, ani dovod na d’al§ie posudzovanie zdravotného stavu.

Zo samotnej podstaty preskiimavacieho stidneho konania, ktoré smeruje k prieskumu spravneho konania
vyplyva, ze administrativny spis je obrazom a vysledkom spravneho konania, pretoze dokladd jeho
priebeh a skutkovy stav, ktory tu bol v dobe rozhodovania spravneho organu. Zasadne pritom plati, Ze
skutkové dovody, o ktoré sa opiera spravne rozhodnutie, musia byt podlozené obsahom
administrativneho spisu - v opaénom pripade by bolo spravne rozhodnutie, ktoré vziSlo za takéhoto
konania nepreskimatelnym pre nedostatok dovodov. Dakie zistovanie skutkového stavu veci az v
konani pred stidom nie je vylucené (§ 250i ods. 1 O.s.p.), pretoze sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné
na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Prvostupniovy std vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a posudkom posudkového lekara
Socidlnej poistovne ustredie, pracovisko Poprad. Z postupu krajského stdu je zrejmé, ze pocas
preskumavania rozhodnutia spravneho organu na krajskom stide bolo vykonané dostatocné dokazovanie,
krajsky sud sa namietkami navrhovatelky dosledne zaoberal, désledne skumal, ¢i zavery podanych
posudkov maju podklad v lekarskych nalezoch a vysetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatelka udavala.

Na zaklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa vSak poznamenat, Ze preskiimavané rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti o zvys$enie invalidného
doéchodku nevylucuje moznost' navrhovatel’ky opédtovne poziadat' o nové preskimanie miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost, ak by v budicnosti doSlo k vyznamnému zhorSeniu jej
zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske spravy.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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