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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu) M. D.,
bytom Z., zast. advokitom JUDr. MikuldSom Pavlikom, AK Michalovce, S. Kukuru 14, proti
zalovanému Okresnému tradu TrebiSov, odboru starostlivosti o zivotné prostrediec so sidlom TrebiSov,
M. R. Stefanika 32, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného zo dia 17. 04. 2014 &.: OU-TV-OSZP-
2014/004766-004, v konani o kasacnej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 7S/69/2014-47 zo dna 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

¢. k. 7S/69/2014-47 zo dna 25.05.2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.: OU-TV-OSZP-
2014/004766-004 zo dita 17.04.2014 zru S ujea vec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky p r iz n & v a Zalobcovi vo¢i zalovanému plnu nédhradu trov konania.
O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku stdny uradnik Krajského stdu
Kosiciach.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu st'azovatela o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: OU-TV-OSZP-2014/004766-004, zo dina 17. 04. 2014, ktorym
zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie obce Slovenské Nové Mesto zo dna 09. 12. 2013 ¢&.
845/2013, ktorym bol v zmysle § 44 ods. 6 pism. a/ zak. ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodnami
uznany narok na pefiazni nahradu za Skody spdsobené na majetku Zalobcu, ktoré vznikli na zaklade
prikazu obce Slovenské Nové Mesto a bola urCend vysSka penaznej nahrady 25.650,06 eur. V
prevysujicej ¢asti narok na pefiaznti nahradu za $kody spdsobenej na majetku vo vyske 62.705,90 eur
nebol uznany.

2. Krajsky sud preskimanim rozhodnutia Obvodného tradu TrebiSov, odboru civilnej ochrany a
krizového riadenia zo diia 03. 09. 2013 &. ObU-TV-CO-2013/09184-12 zistil, e spravny organ narok



zalobcu na penaznu nadhradu $kody na jeho majetku, ktora vznikla v priamej suvislosti s vykonavanim
povodiiovych zachranarskych prac pri povodniach v maji 2010 podl'a jeho tvrdenia aj na zaklade prikazu
Obvodného uradu TrebiSov neuznava. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze ¢erpadlo PV Sigma
400 zo zachrannej brigddy HaZZ v Humennom, ktoré bolo nasadené v priestore Slovenské Nové Mesto
bolo vyziadané na zvladnutie mimoriadnej situacie Okresnym riaditel'stvom HaZZ TrebiSov na zaklade
navrhu, nie prikazu krizového §tabu Obvodného tGradu Trebi§ov. S poukazom na jednotlivé konkrétne
znenie ustanoveni zak. €. 387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych situdcidch mimo ¢asu vojny a
vojnového stavu v zneni neskor§ich predpisov konstatoval, Ze prikazy suvisiace s vykonom a riadenim
zachrannych prac na stupni obvod je opravneny vydavat' prednosta obvodného uradu. Z uvedenych
citacii vyplyva, Ze krizovy §tab obvodného tradu nema kompetencie a nemohol vydat prikaz na
nasadenie ¢erpadla v danej lokalite. O nasadeni ¢erpadla v danej lokalite rozhodol prednosta Obvodného
uradu a riaditel’ OR HaZZ TrebiSov a nie krizovy $tdb Obvodného tradu TrebiSov, ¢im nie je splnena
podmienka zédkona pre priznanie naroku na petiazni ndhradu $kody. Z odoévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, ze skuto¢nosti uvadzané panom D. o vytvoreni umelého Zl'abu sa nezakladaju na pravde, ked’ze
precerpavanie vody Cerpadlom Sigma 400 sa vykonavalo v priestore starého koryta riecky Roznava pri
prekazke, ktoru tvoril priepust pod cestou 1. triedy ¢. 79, uvedené skuto¢nosti potvrdzuji katastralne
mapy a vyjadrenie starostu obce, ze v danom koryte sa pri extrémnych dazdoch zhromazduje a
odvadza voda z okolitych pozemkov do rieky Bodrog. Na zdklade odborného stanoviska Ministerstva
zivotného prostredia SR k praktickej aplikacii zak. ¢. 7/2010 Z. z. bolo ucastnikovi konania poskytnuté
poucenie, ze sa nejedna o Skodu pri vykone zachrannych prac, ale o povodinovu $kodu. Tvrdenie
zalobcu, Ze k zaplaveniu poli doslo iba vplyvom pre€erpavania nie je pravdivé, ked'ze fotodokumentacia
pred zacatim Cerpania vody vysokovykonnym ¢erpadlom Sigma 400 dokazuje, Ze okolité polia boli uz
zaplavené vplyvom predchadzajucich dazd’ov a preto nie je mozné tvrdit, Ze voda sa preCerpavala uz do
CiastoCne zaplaveného izemia. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Okresného tradu, odboru
opravnych prostriedkov zo dina 07. 11. 2013 sp. zn. OU-KE-OOP5-2013/00043/BNK a nadobudlo
pravoplatnost dna 21. 11. 2013. V odovodneni rozhodnutia odvolaciecho spravneho organu sa
konStatuje, ze z vykonanych dokazov vyplyva, Ze pisomny prikaz na pouzitie ¢erpadla PV Sigma 400 za
ucelom precerpavania vody na pozemok M. D. krizovym S$tadbom, resp. prednostom Obvodného tradu
vydany nebol, avsak z vyjadreni pplk. Mgr. C., terajSicho riaditela OR HaZZ a Ing. N. - vtedajSicho
vediceho odboru CO a KR vyplyva, a tito sa zhodli na tom, Zze nasadenie Cerpadla Sigma do lokality
Slovenské Nové Mesto nariadil vtedajs§i prednosta krizového §tabu a zaroven aj prednosta obvodného
uradu - ilo v8ak o Ustny prikaz. Z odovodnenia tohto rozhodnutia zarovenl vyplyva, ze z priloZenej
fotodokumentacie je preukazané Ciastocné zaplavenie pozemkov susediacich s pozemkom M. D.. Na
zaklade uvedeného je mozné predpokladat’, avS§ak z predlozenej fotodokumentacie to nie je jednoznacne
preukazané, ze v Case pred nasadenim cerpadla P V Sigma 400 bol pozemok M. D. uz Ciastoéne
zaplaveny.

3. Predmetom konania bola ndhrada za $kody vychadzajuca z ustanovenia § 44 ods. 5 zakona €. 7/2010
Z. z. len v priamej suvislosti s vykonavanim povodnovych zabezpecovacich prac alebo povodiovych
zachrannych prac na zaklade prikazu obce. Aj ked’ z pisomného stanoviska Obvodného tiradu TrebiSov
zo dna 21. 06. 2012 a 22. 10. 2012 vyplyva, Ze prednosta Obvodného tradu TrebiSov Ziadny pisomny
prikaz na konkrétne nasadenie sil a prostriedkov v katastrdlnom tzemi Z. v predmetnom obdobi nevydal
a ze prikazy, ktoré vydaval, smerovali ku koordinacii nasadzovania sil a prostriedkov v ramci okresu
podla poziadaviek jednotlivych starostov, ktori ur¢ovali konkrétne miesta nasadenia a ze za krizovy S$tab
obvodného uradu bol pre rozhodovanie o nasadzovani Cerpadiel urceny vtedajsi riaditel OR HaZZ
TrebiSov, uvedené bolo vyvratené na pojednavani dina 31. 08. 2013, ktoré sa konalo na Obvodnom
urade TrebiSov v spravnom konani, vedenom o néaroku Zalobcu na pefiazni ndhradu v zmysle § 44 ods.
5, 6 pism. c¢) zékona ¢. 7/2010 Z. z., ktora vznikla v priamej suvislosti s vykonavanim povodiiovych
zabezpecovacich prac alebo povodiovych zachrannych prac na zaklade prikazu krizového Stabu, za
pritomnosti pplk. Mgr. C., vtedajSicho riaditel'a OR HaZZ a Ing. N., vtedajSicho vediiceho odboru CO a
KR, ktori ako ¢lenovia vtedajSicho krizového $tabu zhodne potvrdili, ze nasadenie ¢erpadla Sigma do
lokality Slovenské Nové Mesto nariadil vtedaj$i prednosta - prednosta krizového §tdbu, priCom i§lo o
ustny prikaz. Uvedené vyplyva z informécie poskytnutej Obci Slovenské Nové Mesto Okresnym
uradom TrebiSov, odborom krizového riadenia zo dna 04. 11. 2013, ako aj rozhodnutia Obvodného



tiradu Trebi§ov, odboru civilnej ochrany a krizového riadenia zo dia 03. 09. 2013 &. ObU-TV-CO-
2013/09184-12, ktoré listiny su sti€astou administrativneho spisu. Vychadzajic z uvedeného povazoval
sud namietky zalobcu obsiahnuté v podanej zalobe za nedévodné. Krajsky sud podla § 250j ods. 1 O. s.
p. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona 757/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 01. 05. 2011) Zalobu ako
nedoévodnu zamietol. Krajsky sud rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania za splnenia
podmienok uvedenych v § 250f O. s. p.

4. Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ (v po6vodnom konani zalobca) v zastipeni advokatom vcas
opravny prostriedok. Rozsudok bol doruceny Zzalobcovi dna 01.08.2016, uz za G¢innosti zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (,,SSP*), preto najvyssi sud vyhodnotil podla § 491 ods. 1 SSP
opravny prostriedok podla SSP, ktorym je kasa¢na staznost’. Stazovatel’ namietal, Ze jedinou spornou
otazkou celého konania je vyporiadanie sa s problematikou a to ,kto vydal prikaz s vykonavanim
povodnovych zabezpeCovacich prac a povodiiovych zachrannych prac". Nie je mu zrejmé ako si mohol
krajsky sud osvojit' skutocnost,, Ze prikaz na nasadenie ¢erpadiel Sigma do lokality Slovenské Nové
Mesto nariadil vtedaj$i prednosta - prednosta krizového S§tabu, pricom i§lo o ustny prikaz ¢o mali
potvrdit’ pplk. Mgr. C., vtedaj$i riaditel ORHaZZ a Ing. N., vtedajsi vedtaci odboru CO a KR ako
¢lenovia krizového §tabu. Uvedené tvrdenie malo vyplyvat' z informacii poskytnutej obei Slovenské
Nové Mesto Okresnym tradom TrebiSov, odborom krizového riadenia zo dna 04.11.2013, ako aj
rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov, odboru civilnej ochrany a krizového riadenia zo dna 03.09.2013
& 0bU- TV - CO - 2013/09184 - 12. V zapisnici zo diia 21. augusta 2013, ktora by mala byt sti¢astou
administrativneho spisu je okrem iného uvedené: prva strana, posledny odsek: Ing. N. - skon§tatoval, ze
nasadenie Cerpadla Sigma na tomto mieste nespochybiluje, ale cerpadlo nenasadil krizovy §tab, ako to
vyzaduje citdcia zdkona 7/2010 Z. z., ale na odporucanie krizového §tabu a ziadosti OD OR HaZZ
TrebiSov prikaz vydal prednosta obvodného tradu. Prikaz v pisomnej forme sa v dokumentécii na
odbore CO a KR nenachadza, ale je to zrejmé zo zapisov z rokovani krizového §tabu. Ukazal legislativu
(zakon ¢. 387/2002 a 42/1994 Z. z., z ktorej vyplyva, ze prikazy na zachranné prace vydava prednosta
obvodného tradu a nie krizovy §tab.

5. Stazovatel’ namietal, Ze jeho narok je dany v zmysle ust. § 44 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 7/2010 Z. z.
sved¢i podla vedomosti zalobcu aj skutocnost, ze obec Slovenské Nové Mesto vyplatila uplatneny
narok na pefazni nahradu vSetkym osobam, ktoré o to poziadali bez vyhrad, aby namictala
opodstatnenost” ich naroku a to z dovodu ako je to v danom pripade. Krajsky std netplné zistil skutkovy
stav, na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby najvyssi sud rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 25. maja 2016 ¢islo konania 7S/69/2014-47 zrusil a vratil vec na dalSie
konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dia 12.09.2016 k opravnému prostriedku stazovatela namietal, Ze Zalobca
neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sid nebol podrobne vysporiadal a v
celom rozsahu sa stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k.
7S/69/2014-47 zo dna 25.05.2016, nakolko Krajsky sud dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec
posudil spravne po pravnej stranke. Na zéklade uvedeného preto navrhuje, aby najvyssi stid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/69/2014-47 zo dia 25.05.2016 ako vecne spravny
potvrdil.

7. Podl'a § 462 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

8. Preskiimanim veci najvys$si sud zistil, ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti podrobne opisal
skutkovy stav, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutic. Z obsahu spisu vyplyva, Ze $tat pri
ochrane majetkovych hodndt inych os6b vo verejnom zaujme aktivne zasiahol do vlastnickeho prava
zalobcu tym, Ze na jeho pol'nohospodarske pozemky precerpaval vodu. Z tohto dévodu bolo nevyhnutné
zistit', na prikaz ktorého organu ochrany pred povodiami.



9. Podra &L 20 ods. 4 Ustavy SR vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

10. Ustanovenie § 44 zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami ma svoj pravny zaklad v ¢lanku
20 ods. 4 Ustavy SR. Ide o obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme. Je preto nevyhnutné v
zmysle ¢1. 152 ods. 4 Ustavy SR vykladat’ ho tstavne konformnym spdsobom. Zalovany spravny organ
nespravne stotoziuje narok na nahradu Skody iba s existenciou pisomného prikazu.

11. Prvou spornou otazkou bolo ¢i i8lo o povodnovi $kodu alebo Skodu spdsobenu pri vykone
zachrannych prac. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na to, ze povodiova S$koda vznika
objektivne, je sposobena prirodnym javom povodiiou tak, ako je definovana v § 2 ods. 6 zdkona €.
7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami. V danom pripade je vSak nesporné aktivne konanie organov
ochrany pred povodnami - pre¢erpavanie vody na pozemok Zalobcu. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a
zachranného zboru v TrebiSove vydalo dna 08.02.2011 potvrdenie o ¢erpani vody, z ktorého vyplyva,
ze v ditoch 17. - 19. 05. 2010 na zaklade rozhodnutia krizového §tabu pri Obvodnom urade v TrebiSove
precerpavali vodu, ktord ohrozovala obyvatelov a ich majetok v obci Slovenské Nové Mesto z lavej
strany Statnej cesty E79 v smere od Slovenského Nového Mesta do BorSe na pravu stranu pred
¢erpacou stanicou Agent 007 v priestore pri mostiku pod touto cestou. Na zaklade informacii od
Podohospodarskej platobnej agentiry v TrebiSove uzivatelmi tychto pozemkov na Stvorci 1701/2 st
Agroreal, a. s., Streda nad Bodrogom a SHR M. D., pozemky sa rozprestieraji v k. 4. Z. a v k. . N..
Precerpavanad voda odtekala dalej do k. 0. N. podla vySkovych pomerov terénu, kde bola sucasne
precerpavana velkokapacitnymi Cerpadlami (2 ks) Povodia Bodrogu, od 18. 05. 2010 Cerpadlom ZB
HaZZ Humenné, &erpadlom OR HaZZ v TrebiSove a ¢erpadlom HZU Bratislava do rieky Bodrog. V
tomto potvrdeni je aj Specifikované mnozstvo precerpanej vody jednotlivymi Cerpadlami v jednotlivych
uvedenych dnoch. Z uvedeného vyplyva, Ze Skoda spdsobena precerpavanim vody bola spdsobena
aktivnym konanim Hasi¢ského a zachranného zboru v TrebiSove. Skuto€nost, ak pozemky boli uz i
giasto&ne zaplavené moze mat’ vplyv iba na vysku dohodnutej nahrady $kody. Zalobca ako poskodena
osoba nemdze byt vystavovany dokaznému bremenu v tom, aby zistoval, kto konkrétne z organov
ochrany pred povodnami vydal prikaz Hasi¢skému a zachrannému zboru na realizovanie pre¢erpavania.
Samotna ¢innost’ Hasi¢ského zboru potvrdzuje existenciu prikazu.

12. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodilami hasi¢ské jednotky vykonavaji
povodnové zachranné prace a povodiové zabezpeCovacie prace podla osobitného predpisu v Case
povodnovej situacie podla pokynov organov ochrany pred povodiami a podl'a povodnovych planov.

13. Pisomny prikaz na pouzitie Cerpadla PV Sigma 400 za ucelom preCerpavania vody na pozemok M.
D. krizovym §tdbom, resp. prednostom Obvodného uradu vydany nebol, avSak z vyjadreni pplk. Mgr.
C., riaditela OR HaZZ a Ing. N. - vtedajSicho veduceho odboru CO a KR vyplyva, a tito sa zhodli na
tom, ze nasadenie Cerpadla Sigma do lokality Slovenské Nové Mesto nariadil vtedajsi prednosta
krizového §tabu a zaroven aj prednosta obvodného uradu - i§lo v§ak o Gstny prikaz. Senat najvysSicho
sudu konStatuje, ze zdkon €. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiami nevyzaduje v ustanoveni § 44
pisomnt formu prikazu. Vzhladom na to prikaz méze mat’ i ustnu formu a jeho existenciu mozno
preukazovat’ i svedeckymi vypoved’ami. Existencia ustneho prikazu bola preukdzana z vyjadreni pplk.
Mgr. C., riaditela OR HaZZ a Ing. N. - vtedajSicho vediceho odboru CO a KR vyplyva, a tito sa zhodli
na tom, Ze nasadenie Cerpadla Sigma do lokality Slovenské Nové Mesto nariadil vtedaj§i prednosta
krizového $tabu a zaroven aj prednosta obvodného uradu - i§lo vSak o Ustny prikaz. Senat povazuje
podmienku existencie prikazu za preukdzani a je nevyhnutné v d’alSom konani preskumat’ v ¢om
konkrétne spociva Skoda spésobena pre¢erpavanim vody, pripadne Ci ide iba o ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava.

14. V pripade, ak zalovany neuznd, ze i§lo o konanie na zaklade prikazu mozno vyvodzovat, ze $koda
bola sposobena protipravnym konanim a v tom pripade musi odkazat’ Zalobcu na obciansko-pravne
konanie podla principov v§eobecnej zodpovednosti za Skodu.



15. Podla § 44 ods. 5 zdk. ¢. 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodilami narok na peniazni nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava alebo uzivacieho prava, za splnenti osobnii pomoc, $kodu na majetku
podla odseku 3 alebo poskytnuty vecny prostriedok vznika osobe len v priamej suvislosti s
vykonavanim povodnovych zabezpeCovacich prac alebo povodinovych zachrannych prac. Narok na
peniazn nahradu s uvedenim dévodov podla odsekov 1 az 4 sa musi uplatnit’ do piatich pracovnych dni
od odvolania II. stupiia povodiiovej aktivity podla odseku 6.

16. Senat sucasne konstatuje, Zze priama suvislost’ Gstneho prikazu s vykonavanim povodnovych a
zabezpecovacich prac vyplyva z listu Okresného riaditel'stva Hasicského a a zachranného zboru v
TrebiSove zo dna 07.02.2011 ¢. ORHZ-TV-109/201, ktorym potvrdzuje mnozstvo precerpanej vody
¢erpadlom OR HaZZ TrebiSov dia 19.05.2010.

17. Senat dalej zistil, Ze prvostupiiové rozhodnutiec Obce Slovenské Nové Mesto ¢. 431/2013 zo dia
10.06.2013, ktorym bol sporny narok na pefiazni ndhradu v ¢asti neuznanej Skody vo vyske 62.705,90
€ postipeny Obvodnému uradu PreSov, bolo v celom rozsahu zru$ené (vratane postipenej Casti)
rozhodnutim Obvodného tiradu Presov Cislo 2013/00826 zo dna 17.05.2013 a vratené obci na dalSie
konanie. Vzhladom na to tento ndrok nemohol byt predmetom ,neuznania naroku“ rozhodnutim
Obvodného tiradu TrebiSove ObU-TV-Co-2013/909184-12 zo dita 03.09.2013. Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i Obvodny urad TrebiSov konal z uradnej povinnosti, alebo na navrh.
Rozhodnutie je zmitoéné, pretoZze jeho predmet konania bol vrateny Obci Slovenské Nové Mesto na
dal$ie konanie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze M. D. narok na ndhradu celej Skody uplatnil dia 04.06.2010 na Obci
Slovenské Nové Mesto. Preto, ak obec tento narok neuznava, v neuznanej ¢asti ho musi postupit
okresnému uradu. Ak okresny urad narok zalobcu uplatneny podanim zo dia 04.06.2010 neuznava,
musi v rozhodnuti odkédzat' Zalobcu na obciansko-pravne konanie. Vlastnik pozemku dotknuty
povodilovymi zdchrannymi pracami nemusi vediet’, kto

konkrétne vydal prikaz na ich vykonanie, preto mu zakon v § 44 ods. 5 zak. ¢. 7/2010 dava moznost’
uplatnit’ narok na obci. Zistenie konkrétneho zodpovedného organu ochrany pred povodiami je vecou
dokazovania, ktorému musi obec narok postupit’. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o $kodu spdsobent v
dosledku aktivneho konania organov $tatu poc¢as povodni. I$lo o tradnt ¢innost’ organov ochrany pred
povodilami, v dosledku ktorej do§lo k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu tym, Ze na jeho pozemky
bola vo verejnom zaujme precerpavana voda. V konani je nevyhnutné ustdlit’ druh sposobenej Skody,
identifikovanim parciel, na ktorych bola sposobend, pripadne jednozna¢ne vylicit vznik majetkovej
Skody.

19. Zakon ¢. 7/2010 Z.z. je zaloZeny na principe, Ze nahrada skody sa dohodne s poskodenym a uzna.
Zékon nema pravne mechanizmy na rieSenie sporu o vySku nahrady $kody. Preto podla tohto zakona
mozno riesit’ iba zaklad naroku na nahradu Skody t.j. ¢i je dana zodpovednost’ Statu. V pripadoch spornej
vy$ky sa vec subsidiarne rieSi v civinom sporovom konani § 128 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Najvyssi sud ako kasacny sud rozhodol podla § 467 ods. 2 SSP naroku na nahradu trov konania
(trov kasacného konania i trov konania pred krajskym sudom) tak, ze podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, ze priznal Zalobcovi voci zalovanému uplnt ndhradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne § 175 ods. 2 SSP po préavoplatnosti rozsudku stdny tradnik krajského
sudu.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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