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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela JUDr. C.
G., bytom N., proti odporkyni Socilnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. jula 2014, ¢. k.
10Sd/109/2013-61, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 4. jula 2014, €. k.
10Sd/109/2013-61, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 20. augusta
2013 zrusSujeavec jejvrac iana dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 4. jula 2014, ¢. k. 10Sd/109/2013-61, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX X z 20. augusta 2013, ktorym odporkyna podla § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) a §
259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom poisteni®) zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného dochodku od 25.

februara 2010. Nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

Krajsky stid mal za preukazané, Zze navrhovatel je od 1. februara 1995 poberatelom prispevku za sluzbu
podla § 119 a 120 zakona €. 410/1991 Zb., ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok a pri ustaleni jeho
vysky nebolo zohl'adnené obdobie dochodkového poistenia ziskané v civilnom zamestnani, ani zaradenie
v prvej kategorii funkcil. Navrhovatel' ziskal 25 rokov zamestnania, pricom vykonaval sluzbu v I.
kategorii funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov, ¢im splnil podmienky naroku na starobny déchodok
podla § 132 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpe¢eni dosiahnutim veku 55 rokov dna X. G. XXXX, t. j.
pred nadobudnutim t¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.*). Ked’ze navrhovatelovi
vznikol narok na starobny ddchodok podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004 a aplikacia



ustanovenia § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. nie je vyli¢ena pri narokoch, ktoré vznikli do 30. jana 2002 a
o takomto naroku podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni rozhoduje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky a prisluSnost’ Socialnej poistovne na rozhodovanie o tejto davke je vylucena,
podla nazoru krajského sudu odporkyna nepochybila, ked’ zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny
doéchodok. Preto preskimavané rozhodnutie odporkyne ako zakonné potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze o starobny
dochodok poziadal ziadost'ou z 25.02.2013, ¢im sa zacalo konanie o jeho dochodkovej davke v sulade s
platnym zidkonom ¢. 461/2003 Z. z. Poukézal na rozsudky Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Sd
106/2013 a 2Sd 98/2013, podla ktorych je rozhodujici volou uréujici pravny ukon a nie pravna udalost’
zavisla od datumu narodenia. Za nespravny povazuje pravny nazor krajského studu, Ze na rozhodovanie o
jeho starobnom déchodku je prisluSny odbor socidlneho zabezpe€enia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia zrusil pre nesprdvne pravne
posudenie veci a vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze odporkyfia je povinna rozhodniit’ o jeho ziadosti o
starobny dochodok, kedze spiia podmienky pre priznanie starobného déchodku zo vieobecného
systému.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchéadzajuce bez pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku z dévodu nedostatku pravomoci odporkyne rozhodnut’ o
takej ziadosti.

V zmysle § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004 v konaniach o
narokoch na davky a vyplatu davok z dochodkového zabezpe€enia, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004,
sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajiice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby 1. a II. kategorie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podla § 129 zakona €. 100/1988 Zb. pre vojakov z povolania a vojakov, ktori si pocas €innej sluzby
hmotne zabezpeceni ako vojaci z povolania, pre prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti, prisluSnikov
zborov napravnej vychovy a ob¢anov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku
naroku na déchodok podla tejto Casti (d’alej len ,,vojaci z povolania®), platia ostatné ustanovenia tohto
zakona, pokial’ sa v tejto ¢asti neustanovuje inak.

V zmysle § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. policajt ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu
zaradent do 1. kategorie funkcii.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vznik naroku policajta na starobny déchodok doviSenim 55. roku
veku je viazany na splnenie podmienky minimalne 25 rokov zamestnania, z ktorych minimalne 20 rokov
ziskal v 1. kategorii funkcii.

Podl'a § 142 ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o davkach dochodkového zabezpe€enia rozhoduju, pokial
ide o

a) vojakov z povolania Cesko-slovenskej arméady, Vojensky urad socialneho zabezpe&enia,

b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho



ministerstva vnutra, organ prislu§ného ministerstva,
¢) prislusnikov zborov ndpravnej vychovy, organ prislusného ministerstva spravodlivosti republiky.

Z obsahu spisového materidlu Ministerstva vnutra SR je zrejmé, Ze navrhovatel’ vykonaval profesionalnu
sluzbu policajta v rozsahu viac ako 20 rokov a po ukonéenisluzobného pomeru mu bol priznany
prispevok za sluzbu podla § 119 a 120 zakona ¢. 410/1991 Zb., priCom pri priznani vysluhového
prispevku sa na kategorie funkcii neprihliadalo. Zo sluzobného pomeru bol uvolneny ditom 31.01.1995.
Podla ziadosti o starobny déchodok po tomto dni bol od 01.02.1995 do 30.04.2000 zamestnany na
Ministerstve obrany SR a od 01.05.2000 do 31.05.2001 bol evidovany na urade prace ako
nezamestnany, od 01.06.2001 do 01.01.2003 (teda aj v ¢ase doviSenia dochodkového veku 55 rokov
dina XX.XX.XXXX) nebol zamestnany, ani evidovany a od 02.01.2003 do 30.06.2003 bol zamestnany

na Mestskom trade v Modre.

Navrhovatel, narodeny XX.XX.XXXX, sphil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla §
132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. diiom X. G. XXXX, ktorym dovisil vek 55 rokov, lebo k
tomuto dnu ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradent do I.
kategorie funkcil. V ¢ase vzniku naroku na starobny doéchodok zamestnany, ani dochodkovo poisteny
nebol.

Dnom 1. jila 2002 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpe€eni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 124 ods. 3 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré je prechodnym ustanovenim, prispevky za sluzbu,
na ktoré vznikol narok podla § 119 az 122 zakona ¢. 410/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov a tento
narok trva ku dnu u¢innosti tohto zakona, sa povazuji za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo
vyske, v akej patrili ku dnu jeho G¢innosti a od tohto dia sa zvySuju v zavislosti od datumu ich
priznania.

Podla § 143a bodu 1 zédkona ¢.328/2002 Z. z. v zneni zdkona ¢. 447/2002 Z. z. od 1. jala 2002 sa na
socialne zabezpec€enie policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze v lom uvedené ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. sa nepouziji
az od 1. jula 2002, po¢nuc ktorym mohol policajtom najskor vzniknat’ narok na vysluhovy dochodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z.

Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona ¢. 100/1988 Zb. vSak nie je vyliCend pri narokoch na
starobny dochodok tych policajtov, ktoré vznikli do 30. jina 2002 a policajt nebol k tomuto diu
nepretrzite zamestnany.

Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku vznikd diiom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze navrhovatel’ splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb., t. j. podla § 132 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. vo vyske
podla § 133 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. uz ku ditu X. G. XXXX. Tento narok mu zostal zachovany
podla § 175 zakona ¢. 100/1988Zb. v spojeni s § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Na tejto
skutoénosti ni¢ nemeni okolnost’, Ze o priznanie starobného doéchodku a jeho vyplatu poziadal Ziadost'ou
7 25.02.2013 od 1. maja 2003.

Podla § 94 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznikd splhnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky.

Vzhladom na uvedené je nespravne tvrdenie navrhovatela, ze zakon ¢. 328/2002 Z. z. (i€¢inny od
01.07.2002) vylacil moznost’, aby poziadal o starobny dochodok.



Podla § 121 ods. 2 zikona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prisluSnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky pri subehu naroku na prispevok a na starobny, invalidny, ¢iastocny invalidny
dochodok alebo na déchodok za vysluhu rokov podla predpisov o socidlnom zabezpeCeni patri
opravnenému podla jeho volby bud’ prispevok, alebo déchodok.

Navrhovatel’ po vzniku néroku na starobny dochodok nebol nad’alej nepretrzite zamestnany. Vzhladom
na to sa na neho neméze vzt'ahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Kompetencia prislu§nych organov Ministerstva vnutra SR rozhodniut' o socidlnom zabezpeceni
policajtov, teda aj o naroku na starobny déchodok (pripadne o jeho zvySeni za dobu d’alSicho poistenia),
nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. dotknuta, kedze
navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany.

Odvolaci sid nepovazoval za dovodni namietku navrhovatela, Zze odporkyna mala v jeho pripade
postupovat’ v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy$s$icho stdu Slovenskej
republiky zo dila 15. augusta 2012, sp. zn. 7S0/138/2011. Uvedené rozhodnutie sa tykalo ziadatela o
starobny dochodok, ktory sphil podmienky naroku na starobny déchodok (dovfsil vek 55. rokov) po 1.
januari 2004, t. j. za ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a nie je mozné ho aplikovat’ v pripade
navrhovatel'a, ktory splnil podmienky naroku na starobny dochodok za uc¢innosti zakona ¢. 100/1988
Zb. a podla ziadosti o dochodok po priznani vysluhového prispevku nebol nepretrzite zamestnany

(déchodkovo poisteny).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti a ustanovenia pravnych predpisov odporkyiia nie je opravnena
(a ani nemala) v danom pripade o Ziadosti o starobny déchodok rozhodnut. Tato kompetencia, vratane
posudenia naroku na nasledné zvySenie starobného dochodku za dobu zamestnania po doviSeni
dochodkového poistenia patri prislusSnému orgédnu Ministerstva vnutra SR. Ked’ze zdkon ¢. 461/2003
Z.z. neupravuje postup odporkyne v pripade, ak nie je kompetentnd na rozhodnutie, v takom pripade
musi odporkyna postupovat’ podl'a v§eobecného predpisu o spravnom konani (§ 20 zakona ¢. 71/1967
Zb. Spravny poriadok).

Z uvedenych dovodov odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nesuladné so zdkonom a preto
§ 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. rozsudok krajského
sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani je odporkyia viazana pravnym nazorom odvolacicho stidu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.). Z
doévodu nedostatku pravomoci o Ziadosti rozhodntit’ postipi ziadost’ navrhovatela v sulade s § 20 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov na rozhodnutie prislusnému organu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.).

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol v stlade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.1 O.s.p.,
lebo navrhovatel’ siich ndhradu neuplatnil a odporkynia nebola v konani Gspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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