Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7/1/2012

Identifikacné Cislo spisu: 9012010005

Datum vydania rozhodnutia:  21.02.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:9012010005.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zast. spolo¢nost'ou
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Trnavska 11, Bratislava, ICO: 36 857 769, v mene ktorej
kona Mgr. Zuzana Zlamalova, advokatka, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/106/2011 zo dia 23.
novembra 2011, konajiic o opravnom prostriedku podanom navrhovatel’kou, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/106/2011 zo diia 23. novembra 2011 z
rusujepodla § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s. p.avecjegjvrac iana
d’alsie konanie.

Odporkyiia j e p o v i n n & zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania vo vyske 489,06 €, na ucet jej
pravnej zastupkyne vedeny vo B., ¢islo u¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/106/2011 zo dna 23. novembra 2011 odporkyna rozhodla, ze navrhovatelka
porusila povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,Zakon") tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA diia 28. maja 2011 o cca
19:00 hod, odvysielala program Televizne noviny, v rdmci ktorého odvysielala prispevok s nazvom
Pochybnosti o utulku, informujici o utulku zvierat v meste Bratislava, ktory spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do l'udskej dostojnosti riaditel’ky ttulku, za ¢o navrhovatelke
ulozila pokutu vo vyske 6000 €.

V dévodoch napadnutého rozhodnutia odporkyna uviedla, ze osoba, do I'udskej déstojnosti a zakladnych
prav a slobdd ktorej bolo zasiahnuté, nemusi byt nevyhnutne identifikovatelna pre vSetkych recipientov
(napr. prostrednictvom mena a priezviska), negativne dosledky zdsahu do l'udskej dostojnosti a
zakladnych prav a slobod, konkrétne pravo na ochranu dobrého mena a dobrej povesti, sa



najintenzivnejSie prejavuji prave v SirSom okoli fyzickej osoby. V prispevku odznel nazov obce, v ktorej
sa utulok nachédza, odznela taktiez informacia, ze dotknutd osoba je riaditelkou utulku. Vizualnu Cast’
tvorili aj zabery dotknutej osoby, ktoré obsahovali tiez jej osobny prejav. Na zaklade vsetkych
skuto¢nosti, ktoré odzneli v prispevku vo verbalnej alebo vizualnej forme, bola osoba, o ktorej prispevok
informoval, jednozna¢ne identifikovatel'na pre svoje $irSie okolie.

K spdsobilosti informacii zasiahnut' dobré meno, dobru povest’ ¢i stikromie, prispevok informoval aj o
tom, ze dotknutd osoba tyra zvierata v utulku tym, ze ich nechdva zit' vo vykaloch a nekfmi ich
pravidelne a denne chodi opitd. Uvedené informacie boli nepochybne negativne a vo vztahu k riaditel’ke
zvieracieho utulku pdsobili difamacne. Tieto informacie neboli Ziadnym spdsobom verifikovatelné, boli
recipientovi sprostredkované bez akéhokolvek potvrdenia alebo aspoil uvedenia relevantnych zdrojov.
Pokial’ bola dotknutd osoba pre svoje okolie na zaklade odvysielanych informacii identifikovatelna a
zverejnené informdécie ju dehonestovali alebo vykreslovali v negativnom svetle, takéto informacie boli
nepochybne spdsobilé negativnym sposobom ovplyvnit mienku okolia dotknutej osoby. Zverejnené
negativne informacie neboli ni¢im podlozené a tiez neboli nijako overitelné, z ¢oho prirodzene vyvstala
pochybnost’ o ich pravdivosti. Odvysielanie informacii, ktoré negativne vykreslovali konkrétnu osobu
bezpochyby bolo neziaducou publicitou, ktora zasiahla dobré meno a dobra povest tejto osoby. Verejny
zaujem na odvysielani takychto informacii spdsobom, akym boli odvysielané v predmetnom prispevku,
nebol zrejmy. Sprostredkovanie uvedenych informacii takymto spdsobom zasiahlo do l'udskej
dostojnosti, dobrého mena a dobrej povesti riaditelky utulku, priCom tento zasah bol zjavne
neopravneny.

K vyske pokuty odporkyna uviedla, Ze navrhovatel’ka bola uz v minulosti za porusenie § 19 ods. 1 pism.
a/ Zakona sankcionovana a nakolko sa jednalo o zdsah do jedného zo zakladnych Tudskych prav a
slobdd, je mozné ulozit' pokutu uz pri prvom poruSeni uvedené¢ho ustanovenia. Jedna sa o jedno z
najzavaznejsich poruseni Zakona, ktoré méze mat’ pre dotknuti osobu dlhodobé, nezvratné nasledky.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatelka v zakonnej lehote dna 10. janudra 2012 opravny
prostriedok, v ktorom sa domédhala jeho zruSenia a vratenia veci odporkyni na dalSie konanie,
alternativne znizenia ulozenej pokuty. V pripade uspechu ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

Namietala, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nespravne posudeného skutkového a pravneho stavu,
vo vyrokovej Casti je nepreskumatelné a v Casti tykajicej sa uloZenej sankcie je nepreskiimatelné a
neoddvodnené.

Uviedla, ze v odvysielanom prispevku nebola nikde osoba nazvana vo vyroku napadnutého rozhodnutia
ako riaditel’ka utulku, identifikovana menom a priezviskom, z ¢oho by bolo nespochybnitelne zrejmé a
pre Siroku verejnost’ jednoznac¢né, o akll osobu sa jednd, ako ani oznacenim riaditel’ka utulku, z coho by
bolo nespochybnitelné, Ze vSetky skutoénosti uvadzané v prispevku o osobe nazvanej ako riaditel’ka
utulku sa tykaji osoby vystupujucej prispevku, a to jednoznacne a overitelne. Nie je mozné vyvodzovat’
zaver, ze pokial’ odporkynia dospela na zéklade svojej tvahy k z&veru, Ze osoba, ktord v prispevku bez
ozna¢enia menom alebo funkciou vystupovala, je riaditel’kou ttulku, aj Siroka verejnost’ tito skuto¢nost’
vnima rovnako a nespochybnitelne. Tvrdenia odprezentované ako fakt, Ze tato konkrétna osoba je
riaditel’kou Utulku, povazovala navrhovatelka za tendenéné a nepodlozené. Konkrétna osoba nebola v
prispevku nijakym d’al§im sp6sobom (okrem vizualneho zobrazenia) presne oznacena, teda pre Sir§iu
verejnost’ nebola identifikovatelnd prostrednictvom prvkov osobnostného charakteru; mohla byt
identifikovatelna vylu¢ne pre uzky okruh svojich blizkych alebo zndmych na zéklade vizualneho
zobrazenia.

Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana osoba, voci ktorej neopravneny zasah
smeruje alebo smeroval, z obsahu prispevku v8§ak nebolo zrejmé, kto ma byt osobou, ktorej prislicha
narok domahat’ sa ochrany osobnostnych prav. Pokial’ nebolo mozné z obsahu odvysielaného prispevku
jasne, presvedcivo, bez akychkolvek pochybnosti urcit osobu, ktorej sa prispevok dotykal, nie je
mozné, hoci aj restriktivnym vykladom, ur¢it’ osobu aktivne legitimovanu na uplatnenie intititu ochrany
osobnosti. Odvysielany prispevok nebol sposobily zasiahnut' do prava na stkromie akejkol'vek osoby,
nemohol spdsobit’ neodévodnent spolo¢ensku difamaciu. Odvysielanim vyroku v zneni ,,...ona chodi
denne opitd..." nepriSlo k spojeniu tohto vyroku s osobou riaditelky utulku jednoznane a
nespochybnitelne aj vzhladom k tomu, Ze osoba riaditel’ky utulku nebola nikde v prispevku riadne
identifikovand nezamenitelnymi osobnostnymi prvkami. Bez doloZzenia konkrétnych doékazov, ze k



zasahu do l'udskej dostojnosti realne mohlo prist” alebo pri§lo, bez konkretizacie spdsobu, nebolo mozné
jednoznacne stanovit, ze doslo k poruseniu § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona.

Navrhovatelka tiez namietala, ze odvysielanim konkrétnych Casti prispevku tykajucich sa tyrania zvierat,
nemohlo dojst’ k zdsahu do osobnostnych prav akejkol'vek osoby, ked’ze k vSetkym tymto tvrdeniam bol
odvysielany protinazor. K zasahu do osobnostnych prav moéze dojst len v pripade odvysielania
skutoénosti, ktoré takito osobu dehonestujii, uvadzanim skuto¢nosti, ktoré nie st pravdivé, su pravdu
skresl'ujuce, na ktoré tato osoba nemala moznost’ reagovat’ a poskytnut’ svoje stanovisko. Odvysielané
skutoCnosti boli len prezentovanim faktu, ktory redaktorke tlmocil organ obecnej spravy - starostka
prislusnej mestskej casti, pri¢om zastupcovi utulku bola poskytnutd moznost’ sa ku v§etkym obvineniam
vyjadrit, ¢o bolo aj vyuzité. Pokial’ by sa dotknuta osoba citila dotknutd vysielanim, na ochranu svojich
osobnostnych prav mala mozZnost podat’ Zalobu na ochranu osobnosti v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze pri kolizii prava na informécie s pravom na ochranu osobnosti je
potrebné skumat’ intenzitu tvrdeného porusenia so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania
tychto prav a ich ochrany. Je vecou predovsetkym stdov, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého
pripadu zvazili, ¢i jednému pravu nebola dand bezdovodne prednost’ pred druhym. Relacia Televizne
noviny je seridzna spravodajska relacia, ktora poukazuje na zdvazné spoloenské problémy a vyuziva
ustavné pravo obcanov na informacie. V snahe poskytnit’ divakovi uceleny pohlad na vec vzdy reaguje
odpoved’ami z rozli¢nych uhlov pohladu. Pouzitie identifikaénych znakov bolo suladné so zakonnou
spravodajskou licenciou, tieto boli pouzité na Ucely spravodajstva, v primeranom rozsahu a primeranym
spésobom, vo verejnom zaujme.

Navrhovatelka namietala nedostatky vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol’ko tato neobsahovala presny,
jednoznacny, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnend skutkova podstata spravneho
deliktu. Absentuje popis spachania alebo d’al§ich skuto¢nosti, na zaklade ktorych by dany spravny delikt
bol identifikovany tak, aby bolo z popisu zrejmé, akym konanim, akymi vyrokmi bol spachany, pricom v
tejto suvislosti poukazovala na obsah rozsudkov tunajSicho sudu, sp. zn. 2S2/21/2010 zo dna 18. maja
2011, sp. zn. 8S7/18,22,23,24/2011 zo dna 24. novembra 2011, sp. zn. 5S57/9/2009 zo dna 22.
septembra 2009, sp. zn. 6Sz/4/2009 zo dia 20. aprila 2010.

V suvislosti s ulozenou pokutou namietala navrhovatelka jej neprimerani vysku ako aj to, Ze nemala
oporu vo vykonanom dokazovani, nespiiala funkciu vychovni ani preventivnu, vzhladom na
predchadzajice vysky uloZzenych pokat za poruSenie § 19 ods. 1 pism. a/ Zékona nebola zrejmé
kontinualita sankéného trestania. V napadnutom rozhodnuti absentovala logickd opodstatnenost a
dostato¢né dovody udelenia takejto vysSky sankcie. V tejto Casti povazovala navrhovatel’ka napadnuté
rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a zaroven poukazala na obsah rozsudku
tunajSiecho stdu sp. zn. 3S2/14/2008 zo dna 24. aprila 2008.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomnym podanim zo dia 20. februara 2012 vyjadrila
odporkynia tak, Zze navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Uviedla, ze z kontextu odvysielanych slovnych a obrazovych informacii nepochybne vyplyvalo, Ze
zobrazena osoba prezentujica utulok, ktorej vyjadrenia boli v kontradikcii s tvrdeniami starostky
mestskej Casti Vrakuna, je riaditelkou predmetného zvieracicho utulku. Na zaklade vSetkych
odvysielanych skuto€nosti bola osoba, o ktorej prispevok informoval, pre svoje Sir§ie okolie jednoznacne
identifikovatelna. Potencidlny okruh osdb, pre ktory mohla byt dotknutd osoba identifikovatelna, bol
dostato¢ne Siroky pre mozny zasah do jej l'udskej dostojnosti. Aplikaciou zdkonom dovoleného
spravneho uvazenia dospela k zaveru, ze odvysielané informacie mali difamujici charakter vo vztahu k
osobnostnej sfére dotknutej Zeny v takej miere, v akej to predpoklada § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona. Z
uvedeného dovodu bolo obmedzenie slobody prejavu navrhovatelky v podobe vyvodenia deliktuélne;
zodpovednosti nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, oddvodiovalo nalichavli potrebu a sledovalo
legitimny ciel’, spoc¢ivajici v ochrane individualnych pravom chranenych zaujmov chranenej osoby, a to
ochrany prava na zachovanie l'udskej dostojnosti.

Odporkyna dalej uviedla, Ze jej konanie nie je podmienené navrhom osoby, ktord mala byt na svojich
pravach poskodend, a teda ani tvrdeniami ¢i dokaznymi prostriedkami takouto osobou poskytnutymi.
Rozhodujiicou je len skutoc¢nost, ¢i bola osoba vo vysielani na zéklade odvysielanych informdcii pre
recipienta identifikovatelna, ¢i odvysielané informacie boli sposobilé zasiahnut' jej dobré meno, dobri



povest alebo stkromie.

Pokial’ navrhovatelka argumentovala, ze do osobnostnych prav moéze dojst’ len v pripade odvysielania
skutoCnosti, ktoré nie su pravdivé, su pravdu skreslujice, na ktoré tito osoba nemala moznost’
reagovat’ a poskytnut’ svoje stanovisko, odporkyna uviedla, Ze vyjadrenic sa dotknutej osoby k
zverejnenym zvukovym ¢i obrazovym informaciam, ktoré voc¢i nej posobia difamac¢ne, nemoze tento
difama¢ny uc¢inok v ociach verejnosti eliminovat. Pripustenim argumentacie navrhovatelky by
vSeobecne bolo mozné zverejnit’ akékolvek negativne ¢i dehonestujiice informacie o konkrétnej osobe,
pricom naslednym poskytnutim moznosti dotknutej osobe komentovat' tieto informacie by bol
nepochybne negativny uc¢inok tychto informacii na verejnost’ eliminovany, dotknuta osoba by nebola
vnimana negativne. Zabezpecenie objektivnosti a nestrannosti vysielaného obsahu neméze byt vyvinenim
z poruSenia inej povinnosti stanovenej Zakonom. Skutoénost’, Ze prispevkom dotknutd Zena nevyuzila
moznost’” domahat’ sa ochrany svojho prava sukromnopravnou Zzalobou, ako aj to, Ze nebude iniciovat’
sudne ¢i mimosudne konanie v buducnosti, je z hladiska poruSenia § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona
bezpredmetné. Odvysielanym obsahom doslo k poruseniu § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona bez ohl'adu na to,
aké kroky podnikla resp. nepodnikla dotknuta osoba v sukromnopravnej oblasti.

K nepreskiimatelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze vzhladom na Sirokt
formulaciu § 19 ods. 1 pism. a/ Zékona je spravnemu organu ponechany priestor, aby v ramci
spravneho uvéZenia posudil jednotlivé konania a osobitne vyhodnotil konkrétny skutkovy stav s
prihliadnutim na vsetky okolnosti. Spdsob spracovania a obsah prispevku bol predmetom analyzy
odporkyne, priCom tato analyza a z nej plynuce zavery boli podrobne uvedené v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia. Vo vyroku odporkyna identifikovala prispevok odvysielany v ramci programu
Televizne noviny, uviedla ¢as odvysielania prispevku, ako aj to, ze obsahom a spdsobom spracovania
doslo k zasahu do zakladnych l'udskych prav v lom zobrazenej Zzeny. Takto identifikovany skutok nie je
zamenitelny s inym, nakol’ko v danom Case a dni vysielatelka odvysielala v ramci $pecifikovaného
programu len jeden prispevok s nazvom Pochybnosti o utulku, bolo teda zrejmé, akym skutkom doslo k
poruseniu zakona a nemohlo dojst’ k zdmene s inym skutkom.

K vyske uloZenej sankcie odporkyia uviedla, Zze pri jej ur¢ovani vzala do tivahy vSetky relevantné
kritérid. Kontext, v ktorom boli uvedené informacie pouzité, spolu so spdsobom spracovania
predmetného prispevku mohli spdsobit’ dotknutej osobe spolo¢ensktl difamaciu, ¢im doslo k zasahu do
jej Tudskej dostojnosti. Miera zodpovednosti spoéivala v tom, Ze u pravnickej osoby sa jednd o
objektivnu zodpovednost’ a v pripade programu Televizne noviny ide o program pripraveny vopred,
navrhovatelka teda mala moznost’ prispdsobit’ obsah predmetného prispevku tak, aby nebol v rozpore s
§ 19 ods. 1 pism. a/ Zékona. Navrhovatel’ka bola za porusSenie predmetnej povinnosti sankcionovana
opakovane uz v minulosti a mohla teda vediet’, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny Zakonom. Sankcia bola ulozena na dolnej hranici a v pomere k predchadzajucim sankcidm
uloZenym navrhovatelke za porusenie totoznej povinnosti nebola neprimerane vysoka ani nizka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid vecne pristusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zadkona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preskiimal v rozsahu
dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu
ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na
nariadenom pojednéavani dita 21. februara 2013 dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zru$it’ a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
(§ 2501 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.



Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sid rozsudkom, ktorym preskiimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podla § 245 ods. 2 O. s. p., pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., ak spravny organ podla osobitného
zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych,
rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskiimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud méze vychadzat’
zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom,
alebo vykonat’ dokazovanie podl’a tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a ¢l 10 Listiny zakladnych prav a slobdod (Gstavny zak. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tUstavny zikon Federalneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky) ma kazdy pravo na zachovanie svojej l'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podra ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu
a zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouZit’ len na ustanoveny ciel.

Podra ¢l 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zarugené.

Podla ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpednost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podrla ¢l 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej v texte rozhodnutia
len ,,.Dohovor") kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfnia slobodu zastavat’ nazory a
prijimat’ a roz§irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice.

Podrla ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahiiia aj povinnosti aj zodpovednost, mdze
podliechat’ takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré
st nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu tiniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podla § 19 ods. 1 pism. a/ Zdkona programova sluzba a vSetky jej zlozky nesmu spdsobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasahovat’ do l'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobdd inych.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne, ktorym bola
navrhovatelke ulozena sankcia vo vyske 6000 € podla § 64 ods. 1 pism. d/ Zakona za porusenie
povinnosti podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ Zékona na tom skutkovom zaklade, Ze na televiznej programovej
sluzbe TV MARKIZA diia 28. maja 2011 o cca 19:00 hod, odvysielala program Televizne noviny, v
ramci ktorého odvysielala prispevok s nazvom Pochybnosti o ttulku, informujici o utulku zvierat v
meste Bratislava, ktory spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do I'udskej dostojnosti
riaditel’ky ttulku.

Navrhovatel’ka v ramci predmetného prispevku odvysielala skutkové tvrdenia prezentované starostkou



mestskej Casti Vrakuna, a to priamo odvysielanim vyjadrenia starostky ako aj prostrednictvom
moderatora programu Televizne noviny a redaktorky prispevku. Rovnako v8ak odvysielala aj reakciu na
tieto tvrdenia osobou, ktorti bolo mozné na zéklade informdcii, ktoré v predmetnom prispevku odzneli,
identifikovat’ ako riaditelku ttulku, ktord reakcia bola skutkovym tvrdenim vyvracajiicim tvrdenia
tykajiice sa tyrania zvierat. Tieto vyjadrenia boli dopliiané obrazovymi zabermi na zvierata v utulku.

Kazdy konflikt vo vnitri systému zakladnych prav a slobdd (resp. T'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zikladnych slobodach) je potrebné riesit’
prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (napr. PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 11I. US
34/07). Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (napr. PL. US 7/96). Z &L 26 ods. 4 Gstavy vyplyva, Ze medzi ustavou dovolené dovody
obmedzenia slobody prejavu patri aj ochrana prav a slobod inych.

Je zrejmé, Ze obmedzenie slobody prejavu v § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona predstavuje nevyhnutné
opatrenie v zmysle ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR sledujice ochranu prav a slobod inych. Postdenie, ¢i
odvysielany sporny prispevok bolo potrebné subsumovat pod citované ustanovenie Zikona, a teda
obmedzit’ slobodu prejavu navrhovatelky, je vecou vyvazovania dvoch v konflikte stojacich zakladnych
prav. Ide o slobodu prejavu a o pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti. Toto posudenie je podla
pravneho poriadku v kompetencii odporkyne a preskimat’ ho v ramci konania o opravnom prostriedku
je opravneny najvy$$i std, pricom preskiimava, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. PouZitie spravnej tvahy musi byt’ v sulade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia), musi byt aj nalezite zdévodnené.

Pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti sa vymedzuje ako ochrana pred zaobchadzanim, ktoré ponizuje
dostojnost’” ¢loveka ako T'udskej bytosti, resp. ako ochrana pred uvadzanim do stavu pre cloveka
nedodstojného.

Pokial’ odporkyna vymedzila spravny delikt tak, ako to bolo vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktory
mal zasahovat do Tludskej dostojnosti, povazoval senat najvy$Sicho stdu toto vymedzenie za
nedostatoéné a rozporné s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

Odporkyna povazovala za rozporny s § 19 ods. 1 pism. a/ Zakona prispevok ako celok - t. j. celym jeho
obsahom ako aj spdsobom spravovania. Z oddévodnenia vSak takyto zaver nevyplyva; nie je zrejmé, v
¢om mal spocivat’ zdsah do zdkonom chraneného zaujmu - l'udskej dostojnosti odvysielanim prispevku
ako celku. V odovodneni rozhodnutia sa odporkyna ziadnym spdsobom nezaoberala sposobom
spracovania prispevku, ked’ze tento prispevok ako celok mal zasiahnut’ do I'udskej dostojnosti riaditelky
utulku.

V odovodneni sa odporkyna zamerala na konkrétne vyroky, ktoré v prispevku odzneli, avSak bez
nalezitého hodnotenia aj opaénych skutkovych hodnoteni, ktoré v kone¢nom désledku, podl'a nazoru
senatu najvys§ieho stidu, predstavovali rovnovdhu medzi tvrdeniami jednotlivych oséb vystupujicich v
prispevku. Odporkyna formalne poukazovala na ti skuto¢nost, Ze sloboda prejavu nie je absoliitna,
tvrdeny zasah do ludskej dostojnosti vSak relevantnym spdsobom neSpecifikovala, neoddévodnila,
zamerala sa na prejavy odvysielaného prispevku v inej sfére prav dotknutej osoby - v prave na ochranu
dobrého mena a dobrej povesti a ochranu stukromia.

Ochrana l'udskej dostojnosti je zakotvena v 1. 19 ods. 1 Ustavy SR spolu s ochranou osobnej cti, dobrej
povesti a mena.

V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava pravo osoby na ochranu dobrej povesti
(dobrého mena) podla v ¢l. 8 (Dohovoru) je sucastou prava na reSpektovanie stikromného Zivota
(Pfeifer v. Rakusko, staznost’ ¢&. 12556/03). Ustava SR chrani sukromie v &1. 16 ods. 1 a &1 19 ods. 2.

Z ustavnej systematiky je zrejmé, Ze ludskej dostojnosti sa priznava osobitna ochrana. V ustavnom



prave mozno uvazovat o rozli§eni ochrany priznanej ¢l 19 ods. 1 (Ustavy SR, pozn. sudu) na tri
osobitné prava: na l'udsku dostojnost, o d’alSom prave na Cest’ a o inom osobitnom prave na ochranu
mena (in: Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky - Komentdr. Druhé prepracované a rozsirené
vydanie. Heuréka Samorin. 2007. s. 216. ISBN 80-89122-38-8). Ob¢iansky zikonnik rovnako poskytuje
ochranu l'udskej dostojnosti ako samostatnej kategorii, a to v ramci ochrany osobnostnych prav (§ 11 a
nasl. OZ).

V zmysle uvedeného nie je mozné, bez dalSicho vykladu a ustalenia obsahu jednotlivych pravnych
pojmov, subsumovat ochranu dobrého mena a stkromia do pojmu l'udskd dostojnost, resp.
prezumovat’ zasah do tychto prav odvodenim od zasahu do Tludskej déstojnosti. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé, ktoré skuto¢nosti poukazuju na to, ze l'udska dostojnost’
riaditel’ky ttulku bola znizen4 resp. bolo do nej zasiahnuté odvysielanim prispevku ako celku.

V pripade, Ze odporkyna dospela k zaveru, ze jednotlivé vyroky boli spdsobilé zasiahnut’ resp. znizit
ludskt doéstojnost’ riaditel’ky utulku, tieto bolo potrebné Specifikovat vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. Pokial’ prispevok ako celok mal zasiahnut' do l'udskej dostojnosti dotknutej osoby, pre
takyto zaver neobsahuje napadnuté rozhodnutie dostatok relevantnych a konkrétnych dovodov.

V suvislosti s ostatnymi namietkami vznesenymi navrhovatel’kou v opravnom prostriedku, najvyssi sud
vyhodnotil tieto ako nedévodné.

Osoba, do I'udskej dostojnosti ktorej malo byt zasiahnuté, bola na zéklade suhrnu vSetkych v prispevku
odvysielanych informacii (vo verbalnej ako aj vizudlnej forme), jednoznac¢ne identifikovatelna pre svoje
SirSie okolie, a to bez ohl'adu na to, ¢i bola dotknuta osoba zarovei identifikovand menom a priezviskom,
pripadne vyslovnym uvedenym jej funkcie.

Pokial’ bola namietana vyska a odévodnenie ulozenej sankcie, najvys$si sud nepovazoval za potrebné sa
touto ndmietkou zaoberat, a to vzhladom na zistené pochybenie majice za nésledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia v celosti.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O. s. p. tak, Ze GspeSnej navrhovatel’ke priznal pravo na ich nahradu vo vyske nahradu spolu vo
vyske 489,06 € spocivajicu v ndhrade za ukony pravnej pomoci vo vyske podla § 11 ods. 4 v spojeni s
§ 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len
»Whlaska"), za rok 2012 vo vyske 269,58 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud
vo veci samej - opravny prostriedok /§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ Whlasky/, vo vySke 4 127,16 €, rezZijny
pausal k dvom tikonom /§ 16 ods. 3 Whlasky/, vo vyske & 7,63 €), za rok 2013 vo vyske 137,97 €
(ticast’ na pojednavani /§ 14 ods. 1 pism. ¢/ Whlasky/ vo vyske 130,16 €, rezijny pausal vo vyske 7,81
€), spolu vo vyske 407,55 € zvySeni o DPH v sadzbe 20 %, t.j. 489,06 €.

Odporkyna je povinna nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s.
p. uhradit’ na bankovy uc€et pravnej zastupkyne navrhovatelky, €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
vo B., v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona ¢.

757/2004 Z. z. o sudoch o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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