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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: C.E.N. s.r.o., Gagarinova ¢. 12, Bratislava, zastipeny advokidtom Mgr. TomaSom
Szabom, Advokatska kancelaria, so sidlom Radvanskd 23, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, Bratislava, o opravnom prostriedku

navrhovatela na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 23. novembra 2011, ¢.
RP/105/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo diia 23. novembra 2011, ¢. RP/105/2011 p o
tvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel'j ep o v i n n y zaplatit' sidny poplatok vo vyske 66 € na ucet NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky vedeny v X. P. pre zasielanie sudnych poplatkov a pokut: BU - depozitny tcet
neuroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dnia 23. novembra 2011, ¢. RP/105/2011 vydanym v
spravnom konani ¢.: 418-PLO/O-4021/2011 ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1,
pism. g/ a h/ postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len ,,zdkon €. 308/2000 Z.
z.*“ alebo ,,zakon o vysielani a retransmisii*) ulozila navrhovatelovi podla § 64 ods. 1, pism. d/ zakona o
vysielani a retransmisii pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 5, pism. e/ uvedené¢ho zakona vo vyske 3.320 €
za porusenic povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1, pism. a/ tohto zakona tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe TA3 dia 7.6.2011 o cca 19:15 hod. odvysielal program Také bolo Slovensko, v
ramci ktorého odvysielal prispevok informujici o smrti 5-ro¢ného chlapca, ktory spésobom svojho
spracovania a svojim obsahom zasiahol do l'udskej dostojnosti zobrazeného zosnulého. Suc¢asne Rada
vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zédkona o vysielani a retransmisii ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost’,



za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podl'a § 67 ods. 16 zdkona o vysielani a retransmisii je pokuta
splatnd odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na t€et uvedeny v
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne ziadal ndhradu trov konania.

V dovodoch opravného prostriedku namietal, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade nesprévne
posudeného skutkového a pravneho stavu. Tvrdil, ze Rada svojim rozhodnutim ¢. RP/105/2011
neopravnene zasiahla do jeho prav vysielatel'a vysielat’ slobodne a nezavisle, a tym aj do ustavného prava
na slobodu prejavu, ked’ prispevok informujici o smrti 5-roéného chlapca odvysielany v rameci relacie
»laké bolo Slovensko* diia 7.6.2011 cca o 19.15 hod. nesprédvne vyhodnotila ako poruSujuci ludsku
dostojnost’ zomrel¢ho dietat’a.

Dalej namietal, Ze odporca vo&i navrhovatelovi v rozpore s § 64 ods. 1 zakona &. 318/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii vyvodil sankéni zodpovednost’ spoc¢ivajicu v uloZeni pokuty bez toho, aby pre
jej uplatnenie boli splnené relevantné zakonné podmienky. Wtykal Rade, Ze v danej veci nespravne
aplikovala § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, nesuhlasiac s jej nazorom, Ze
predmetnym programom porusil pravnu povinnost’ uloZeni mu zdkonom o vysielani a retransmisii.
Dovodil, Ze v pripade, ak sama matka sthlasila so zverejnenim podobizne svojho zosnulého maloletého
dietata a toto umoznila, nie je samotné zobrazenic mitveho tela mozné povazovat’ za zasah do l'udskej
dostojnosti s poukazom na to, Ze navySe forma zobrazenia mitveho tela ziadnym sposobom
nedehonestovala osobu zosnulého, ani nebola zamerand na bezd6vodné Sokovanie alebo vyvolanie
senzécie u divaka. Nesuhlasil so zadverom odporcu, ze zabery miftveho tela boli pouzité¢ vylucne za
ucelom ,zdramatizovania prispevku®, povazujic takyto zaver za subjektivny, nepravdivy, a tym
nespdsobily byt podkladom pre konecné rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze prispevok informoval o
tragickej udalosti, smrti dietat’a, ktorej pri¢inou bola meningokokova sepsa a v kontexte pribehu,
ktorého sa tykala podstata prispevku (informovat o zavaznosti meningitidy, moznych pri¢inach jej
vzniku, Sirenia a nasledkoch), v nom boli pouzité aj zdbery z miesta bydliska zosnulého chlapca
sprevadzané vyjadreniami jeho matky, ako aj zabery mftveho tela zosnulého diet'at’a, nakol’ko prave v
doésledku jeho smrti bol prispevok vyhotoveny, pricom telo mitveho diet'ata bolo zobrazené v suvislosti
so zachytenim smutku matky z jeho smrti, av§ak nijako neprimerane, preexponovane alebo neddstojne.
Odmietol tvrdenie Rady, Ze by jedinym ucelom zobrazenia mftveho tela mala byt dramatizacia alebo
zatraktivnenie prispevku.

Navrhovatel' s poukazom na nazor odporcu, Ze ,zabery, ktoré zobrazuji mftveho, zasiahnu do jeho
Iudskej dostojnosti vtedy, ked’ ich zaradenie do programu nie je nevyhnutné a je samoucelné®, taktiez
namietal, Ze kritérium ,,nevyhnutnosti“ a ,,a¢elovosti” bolo v danom pripade zvolené odporcom bez toho,
aby ich ako relevantné kritérid na zasah do l'udskej dostojnosti stanovoval zdkon a nasledne boli nim aj
subjektivne vyhodnotené.

Vyslovil ndzor, ze zasah do lI'udskej dostojnosti navyse nie je mozné posudzovat’ vyhradne vo vzt'ahu k
tomu, kto sa mal takého zasahu dopustit, ale prioritne vo vztahu k tomu, kto mal byt zasahom
dotknuty. Wtykal Rade, ze v danej veci ako zasah do I'udskej dostojnosti vyhodnotila vyhradne konanie
navrhovatela (samotné zobrazenie mftveho tela s idajnym t¢elom zdramatizovania prispevku) bez toho,
aby ustdlila jednozna¢ny a nepochybny zaver, ¢i takéto zobrazenie malo negativny vplyv na ludsku
dostojnost’ zomrelého, ktory mal byt takymto zasahom dotknuty, majuc za to, ze nie je mozné hovorit’ o
zasahu do l'udskej dostojnosti v pripade, ak nie su identifikované ziadne negativne alebo nepriaznivé
nasledky, ked’ odvysielanie prispevku osobu zomrelého Ziadnym spdsobom neposkodilo. Tvrdil, Ze telo
mftveho diet'at’a bolo zobrazené dostojne, s reSpektom a so znazorneni licty vzdavanej mftvym, zaber
mitveho tela dietata leZiaceho v truhle sa v porovnani s celkovou dizkou prispevku objavil len kratko,
2krat cca po 5 sekund, pricom telo bolo snimané tak, aby osobe mftveho bola zarucend dostatocna
anonymita, priom ani v spojeni s d’alsimi zverejnenymi informaciami nebolo osobu mftveho mozné
jednoznacne individualizovat’.

Vyslovil nazor, Ze v nadvidznosti na cely obsah prispevku je zrejmé, ze odvysielanim dotknutého
programu nemohlo prist k zisahu do l'udskej dostojnosti, nakol’ko neprislo k naplneniu skutkovej
podstaty porusenia ustanovenia § 19 ods. 1, pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z. z.



Dalej dovodil, 7e vietky skuto¢nosti uvedené v prispevku nijakym spdsobom nezakladaji rozpor s
citovanym ustanovenim zakona, majiic za to, ze prispevok ani spdsobom svojho spracovania ani jeho
obsahom nezasiahol do l'udskej dostojnosti mrtveho dietata. Poukézal na to, Ze sam odporca uznal
sposob zobrazenia mrtveho tela za vhodny. Mal za to, Ze zo samotného faktu zobrazenia mitveho tela
nie je mozné vyvodit' zasah do l'udskej dostojnosti mitveho diet'ata, ak k zobrazeniu priSlo déstojnym a
vhodnym spdsobom, v priamom kontexte s predmetom prispevku a navySe so sthlasom zakonného
zastupcu dietata ako osoby uplatiiujucej pravo na ochranu osobnosti po jeho smrti, v ktorom pripade st
zabery mftveho tela spolu s ostatnymi stvisiacimi zdbermi a informaciami slobodne a nezévisle §irenymi
v§estrannymi informaciami, ktorych odvysielanim neprislo k zasahu do l'udskej dostojnosti zomrelého, a
tym k poruseniu § 19 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 318/2000 Z. z., ani k poruseniu ziadnych zdkonnych
ustanoveni, a preto bolo uplne nedévodné a nezakonné aj uloZenie sankcie vo vyske 3.320 €.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Z dovodov vyjadrenia vyplyva, Ze odporca nesuhlasil s namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom
prostriedku. Zastaval nazor, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, ako aj v sulade
so zakonom bolo oddévodnené. Konstatoval, ze Rada v oddévodneni uviedla dostatocné dévody, na
zaklade ktorych vo veci rozhodla.

Odporca trval na tom, ze spravodajska hodnotu, resp. posolstvo prispevku by absencia zaberov na telo
mitveho diet'ata Ziadnym spdsobom neoslabila, ked’ze predmetné zabery ziadnym spdsobom neprispeli k
spravodajskej hodnote prispevku, jediny dévod ich zaradenia do prispevku holo pouzit’ ich ako ilustracné
zabery a tym zatraktivnit’ vlastné vysielanie, o povazoval za konanie zasahujuce do I'udskej dostojnosti
zosnulého.

Namietku navrhovatela, Ze neskimal, ¢i odvysielanym prispevkom doslo k negativhym alebo
nepriaznivym nasledkom povazoval v suvislosti s predmetnym konanim za irelevantni. Uviedol, Ze Rada
v spravnom konani nie je opravnend a uz vobec nie povinna skamat’, aké konkrétne negativne nasledky
boli dotknutej osobe v jej osobnom zivote sposobené, ked’ v spravnom konani je Rada povinné konat’ ex
offo, bez ohladu na pocity, alebo ujmu dotknutej osoby, povazujic poziadavku navrhovatela
identifikovat’ negativne nasledky za absurdné, ked’ze predmetna osoba je uz mitva, s poukazom na to, ze
tato navrhovatelova poziadavka by bola relevantna vyluéne v stikromnopravnom konani, keby by si
dotknuta osoba zalobou na ochranu osobnosti uplatiiovala aj odSkodnenie. Uviedol, Ze v suvislosti so
sposobom zobrazenia zosnulej osoby tento vzal do tivahy pri ukladani vySky sankcie.

Poukazal na to, ze navrhovatel' nerozli§uje, ze pravny poriadok chréni 'udska dostojnost’ jednak v
sukromnopravnej rovine (napr. §§ 11 a nasledujice Obcianskeho zdkonnika), ale aj vo verejnopravnej
rovine (napr. § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. alebo § 199 a nasledujuce Trestného zakona
- Trestné Ciny proti l'udskej dostojnosti).

Odporca taktiez nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze osobe mftveho bola zaruCend dostatocna
anonymita a ze nebolo osobu mftveho mozné dostatocne individualizovat’, ked prispevok obsahoval
zaber na kriz s menom zosnulého, kedy zosnuly bol jednoznac¢ne identifikovany prostrednictvom svojho
mena a skutoCnost, Ze matka zosnulého oslovovala inym krstnym menom, ako bolo uvedené na krizi,
mozno vysvetlit napr. tym, ze zosnuly mal dve krstné mena (jedno birmovné), a preto v Ziadnom
pripade to nedokazuje navrhovatelovo tvrdenie, Ze zosnulého v dosledku uvedenia dvoch odlisnych
krstnych mien nemozno jednoznac¢ne identifikovat. Uviedol, ze z ustilenej judikatiry NS SR navyse
vyplyva, ze nie je potrebné, aby bol subjekt identifikovany takym spdésobom, aby ho dokéazal
jednoznacne identifikovat’ kazdy, ale postacuje aj identifikacia prostrednictvom nepriamych znakov,
prostrednictvom ktorych ho dokaze identifikovat’ jeho SirSie okolie s poukazom na rozsudok NS SR 3
Sz 66/2009.

Dalej tvrdil, Z¢ v predmetnom pripade viak k zasahu do ludskej dostojnosti zosnulého nedoilo v
dosledku nevhodného spdsobu jeho zobrazenia, ale uz v désledku samotného faktu, Ze ucastnik konania
zneuzil zabery zosnulého za uc¢elom zdramatizovania predmetného prispevku. Zdoraznil, ze zneuzitie
zaberov zosnulého na zatraktivnenie vlastného vysielania nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za
konanie, ktorym by tc¢astnik konania ,reSpektoval zdsady sluSnosti, primeranosti, cty vo¢i mftvym aj
smutku pozostalych a ziadnym sposobom neprimerane nezasiahol do ludskej dostojnosti zomrelého
chlapca®, povazujuc konanie, ktoré ludskt dostojnost’ zosnulého zneuziva na vlastné obohatenie



(zatraktivnenie vlastného vysielania), konanie, ktoré pouziva telo zosnulého ako prostriedok na
zatraktivnenie vysielania, za zjavné zasahovanie do I'udskej ddstojnosti zosnulého a to o to viac, Ze sa
jedna o dieta.

Odporca taktiez trval na tom, ze odvysielanie zaberov mftveho tela, ktoré nie je odovodnitelné verejnym
zaujmom, ale vyluéne zdujmom vysielatel'a, je konanie, ktoré je v rozpore so vSeobecne zauzivanymi
moralnymi a etickymi hodnotami, z ktorych koncept 'udskej dostojnosti vychadza a to bez ohl'adu na to,
¢iboli takéto zabery odvysielané v kontexte prispevku a so stthlasom rodi€ov ako opradvnenych osdb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dbévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom
administrativnecho spisu ¢.: 418-PLO/0O-4021/2011, ako aj s obsahom pisomnych podani u¢astnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na pojednavani sudu dna 26.9.2012 dospel k zaveru, ze

opravny prostriedok navrhovatel'a nie je dovodny.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozend sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona o
vysielani a retransmisii za porusSenie povinnosti podla § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii.

Podla § 4 ods. 1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie méa postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podla § 5 ods. 1, pism. g/, h/, m/, n/ zdkona o vysiclani a retransmisii do pésobnosti rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zadkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaji alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti na
porusenie tohto zakona podla § 14a.

Podla § 19 ods. 1, pism. a/ zakona o vysiclani a retransmisii audiovizudlna medialna sluzba na
poZziadanie, programova sluzba a ich zlozky nesmu sposobom svojho spracovania a svojim obsahom
zasahovat’ do I'udskej dostojnosti a zakladnych prév a slobod inych.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zdkona o vysielani a retransmisii za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie na poruSenic zakona,
odvysielanie oznamu o poruSeni zékona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho
casti, pokutu, odnatie licencie za zd&vazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d) rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel’ retransmisie, poskytovatel



audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podla § 2 ods.
3 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila povinnost. Rada ulozi pokutu bez
predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’ ulozena v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj
bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost ulozena v § 16 ods. 2 pism. a) a ¢),
ods. 3 pism. k), § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)]
alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. ¢)].

Pokutu rada ur¢i podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizudlnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdévodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast’ upraventl tymto zakonom v ramci vilastného samoregula¢ného
systému.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona o vysielani a retransmisii Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3.319 € do 165.969 € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak vysiela programy a iné zlozky
programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ami podla § 19.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po presktimani veci dospel k zaveru, Ze spravny organ v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil relevantné
skutoCnosti pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil a doévody svojho
rozhodnutia nalezite zddévodnil v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté
rozhodnutie zalovaného spravneho organu povazoval v sulade so zdkonom.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny orgén vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchddzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rameci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, Ci
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré
spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvéazenie), preskimava sud
iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Std neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).



Najvyssi sud zastdva nazor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho
deliktu a uloZenie sankcie zaf, je teda podstatné, ¢i ti€astnik spravneho konania, ktory sa mal svojim
postupom dopustit’ porusenia zakona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu
doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktori zakon predpoklada za
spachanie spravneho deliktu. Treba suhlasitt s konStatovanim Zalovaného spravneho organu, ze
zodpovednost’ u pravnickych osob za spravny delikt sa zakladd na z&sade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativnecho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej veci mal preukdzané, ze
zalovany spravny organ navrhovatel'ovi napadnutym rozhodnutim ulozil sankciu za poruSenie povinnosti
ustanovenej v § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe
TA3 dna 7.6.2011 o cca 19:15 hod. odvysielal program Také bolo Slovensko, v ramci ktorého
odvysielal prispevok informujici o smrti 5-roéného chlapca, ktory spdsobom svojho spracovania a
svojim obsahom zasiahol do 'udskej dostojnosti zobrazeného zosnulého.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany spravny organ poukazal na to, Ze pravo Ucastnika
konania vysielat’ v zmysle § 15 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z. z. ,,slobodne a nezavisle vyplyva z prava
na slobodu prejavu ustanoveného v ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy SR s tym, Ze toto pravo vsak nie je
absolitne a mozno ho uplatiiovat’ len do tej miery, kym jeho uplatnenim neddjde k neodévodnenému a
neprimeranému zasahu do prava iného subjektu, v tomto pripade prava na ludska dostojnost’
zobrazeného zosnulého, v ktorej stvislosti Rada poukazala na rozhodnutia Ustavného sudu CR a to nalez
sp. zn. I1. US 357/96 a nalez sp. zn. IV. US 154/96, ako aj na nalez Ustavného sudu SR PL. US 7/96.
Podl'a nazoru Rady zébery, ktoré zobrazujii mftveho, zasiahnu do jeho l'udskej dostojnosti vtedy, ked’
ich zaradenie do programu nie je nevyhnutné a je samoucelné, ked’ takto pouzité zabery by v podstate
vyuzivali ,smrt* ¢loveka, resp. zabery jeho miftveho tela na ,spestrenie” prispevku/programu a
zvySovanie sledovanosti bez sledovania ucelu informovat verejnost o otazkach verejného zaujmu.
Odporca konstatoval, Ze pokial’ sdm ucastnik konania v tejto suvislosti uviedol, ze podstatou prispevku
bolo ,,informovat’ o z&vaznosti meningitidy, moznych pri¢inach jej vzniku, $irenia a nasledkoch®, hoci
hlavnym zamerom posudzovaného prispevku bolo poskytnut’ informacie vo verejnom zaujme, je zrejmé,
ze pouzitie predmetnych zaberov tela mftveho diet'ata k tomuto zameru nijako neprispieva. Mal za to, ze
ucastnik konania mohol informacie o predmetnej infekénej chorobe §irit’ aj bez pouzitia zdberov na
mftve telo zosnulého, pri€om kvalita tychto informacii by nebola Ziadnym spoésobom znizend a suc¢asne
vychadzajuc zo samotného vyjadrenia Uc€astnika, ze z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze zaradenie zaberu
miftveho dietata nebolo nevyhnutné pre pochopenie ,,posolstva“ prispevku, ale bolo pouzité vyluéne za
ucelom urobit’ prispevok dramatickejsi.

Podl'a nazoru Rady prave takéto zneuzitie smrti ¢loveka, resp. zaberov na jeho miftve telo, ktorych
odvysielanie nemozno oddvodnit’ verejnym zaujmom, ale vyluéne motivaciou ucastnika konania dodat’
prispevku ,$tavu®, je potrebné hodnotit ako zdsah do l'udskej ddstojnosti zobrazeného zosnulého.
Konstatovala, ze v predmetnom pripade vSak k zasahu do ludskej dostojnosti zosnulého nedoslo v
dosledku nevhodného spdsobu jeho zobrazenia, ale uz v désledku samotného faktu, Ze ucastnik konania
zneuzil zabery zosnulého za ucelom zdramatizovania predmetného prispevku. Mala zo to, Ze zneuzitie
zaberov zosnulého na zatraktivnenie vlastného vysielania nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
konanie, ktorym by ucastnik konania re§pektoval zasady sluSnosti, primeranosti, ticty vo¢i mftvym aj
smutku pozostalych a ziadnym spoésobom neprimerane nezasiahol do l'udskej dostojnosti zomrelého
chlapca, tak ako to tvrdil Gi¢astnik konania, ale naopak za konanie, ktoré I'udski doéstojnost’ zosnulého
zneuziva na vlastné obohatenie (zatraktivnenie vlastného vysielania). Konanie, ktoré pouziva telo
zosnulého ako prostriedok na zatraktivnenie vysielania, povazovala Rada za zjavné zasahovanie do
l'udskej ddstojnosti zosnulého a to o to viac, Ze sa jedna o dieta.

Senat najvyssiecho sudu preskumajic napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, oboznamiac sa s administrativnym spisom a so skutkovymi a pravnymi stanoviskami
ucastnikov konania prezentovanymi ich pravnymi zéstupcami dospel k zhodnému zaveru ako zalovany
spravny organ, ze navrhovatel’ spdsobom spracovania a zaberov na mftve telo dietat’a v odvysielanom
prispevku sa dopustil skutku majiiceho znaky porusSenia pravnej povinnosti skutkovej podstaty



ustanovenej v pravnej norme § 19 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Najvyssi stid sa nestotoznil s ndmietkou navrhovatel'a, ze Rada vo veci nespravne aplikovala § 19 ods. 1,
pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii, tvrdiac, Ze predmetnym programom neporusil pravnu
povinnost’ uloZzeni mu zdkonom o vysielani a retransmisii, ked’ zobrazenie tela zosnulého dietata v
prispevku nijakym spdsobom nezaklada rozpor s citovanym ustanovenim zakona a teda nezaklada Ziaden
pravny narok vyvodzovat’ nazor, Ze doslo k zasahu do l'udskej dostojnosti dietat’a.

Z vyjadrenia samotného navrhovatela vyplyva, ze predmetny prispevok odvysielal za ucelom
informovania verejnosti o nebezpeCenstve infekénej choroby a jeho podstatou bolo informovat o
zavaznosti meningitidy, moznych pri¢inach jej vzniku, Sirenia a nasledkoch, teda hlavnym zamerom
posudzovaného prispevku bolo poskytnut’ informacie vo verejnom zaujme a zadbery na mitve telo pouzil
na zdramatizovanie deja. Najvy$si sud taktiez zastava nazor, ze pokial’ zobrazenie mftveho tela zosnulého
¢loveka vo vysielani nie je mozné oddvodnit’ verejnym zaujmom, ale vylu¢ne motivaciou ucastnika
konania dodat’ prispevku dramatickost a tym ho divakovi zatraktivnit’, takéto konanie vysiclatela je
potrebné hodnotit’ ako zasah do ludskej dostojnosti zobrazeného zosnulého, ked’Ze zabery na telo
zosnulého ziadnym spdsobom neprispeli k spravodajskej hodnote prispevku a hodnotiac odvysielany
prispevok v jeho kontexte pre informovanost’ verejnosti neboli nevyhnutné a boli zo strany vysielatela
samoucelné. Z uvedenych dévodov bol spravny zaver odporcu, Ze zobrazenie mfitveho tela dietata v
odvysielanom prispevku za ¢elom dramatickosti deja tohto prispevku nebolo nevyhnutné a zo strany
vysielatel'a - navrhovatel'a, i§lo o samotc¢elné konanie, ktorym zasiahol do l'udskej déstojnosti mrtveho
diet'at’a, na ktorti skuto¢nost’ musela Rada prihliadat’ z iradnej povinnosti.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s argumentaciou navrhovatela, ze zobrazenie tela zosnulého diet'ata
nebolo nijako neprimerané, preexponované alebo nedostojné, bolo zobrazené v suvislosti so zachytenim
smutku matky z jeho smrti a s jej sthlasom, povazujuc ich ako pravne bezvyznamné pre posudenie
spravneho deliktu v danej veci Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Rada
nesankcionovala navrhovatela za to, ze by takéto zobrazenie bolo neddstojné, ale za to, ze navrhovatel
vo vysielani takéto zobrazenie vobec uskuto¢nil, napriek tomu, ze vzhladom na charakter predmetného
prispevku a jeho obsah takéto zobrazenie nebolo nevyhnutné. Sucasne z rozhodnutia je zrejmé, ze Rada
sthlasila s tvrdenim navrhovatela, Ze samotné zobrazenic nebolo neddstojné, na ktorti skuto¢nost’
prihliadla pri ur¢eni vySky sankcie. Tvrdenie navrhovatela o stihlase matky zosnulého diet'at’a je pre toto
konanie pravne bezvyznamné, ked’ze tento by mal vyznam v obcianskopravnom konani podla §§ 11 a
nasl. Obcéianskeho zakonnika. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim navrhovatela, Ze bola zachovana
anonymita zosnulého dietat’a, pretoze zo spracovania prispevku je mozné diet’a individualizovat’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky stihlasi s ndzorom navrhovatela, Ze sloboda prejavu je jednym z
hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja
kazdého jednotlivca, zahfna nielen slobodu nazoru a prijimania a roz§irovania informacii a myslienok, ale
obsahuje aj povinnost' a zodpovednost, kedZze informovanie verejnosti o veciach verejného zaujmu
vykonavané prostrednictvom hromadnych informaénych prostriedkov patri k vyznamnym nastrojom
kontroly moci a zaroven k zakladnym zarukdm, ktoré brania najroznej§im formam deformaécie
spolo¢enského vyvoja, ako aj ze uz z povahy ¢innosti publicistiky a spravodajstva vyplyva, Ze pri nej
nevyhnutne a v znacnom rozsahu dochadza aj ku kontaktu s jednotlivymi hodnotami osobnosti fyzickej
osoby, pravnickej osoby a tento fakt nemusi mat’ vzdy podobu rozporu /kolizie/, pretoze publicistika aj
spravodajstvo moze takisto ucinne napomdct pri presadzovani ob¢ianskopravnej ochrany osobnosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, s tym ze Ustava Slovenskej republiky a medzindrodné zmluvy
zakotvujuce ochranu slobody prejavu a prava na informécie predstavuji dostatony pravny zéklad na
vytvorenie a uplatiiovanie takého Standardu ochrany.

V tejto stvislosti sud dava do pozornosti, ze pravo slobody prejavu patri medzi zakladné politické prava
v pravnom poriadku demokratickej spolo¢nosti a v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvené
v ¢1. 26 Ustavy Slovenskej republiky, z ktorého sti¢asne vyplyva, Ze pravo vyhladavat’ a §irit’ informéacie
mozno len na zéklade zakona. Takato pravna Uprava je ustanovenad v zakone ¢. 308/2000 Z. z. a v



rozsahu ochrany osobnostnych prav v Ob¢ianskom zakonniku.

Prévnej ochrany osobnosti proti §ireniu informacii v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika sa mézu
dotknuté osoby domahat’ na zaklade civilnopravnej zaloby na v§eobecnom sude.

Zakon ¢. 308/2000 Z. z. zveruje do pravomoci Rady presadzovat zaujmy verejnosti pri uplatiovani
prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie. Rada db4d o uchovavanie plurality informécii v spravodajskych relaciach
vysielatel'ov, ktori vysielaju na zaklade zdkona alebo na zaklade licencie podla tohto zdkona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysiclania, retransmisie a
poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom
(§ 4 ods. 1, 2 zdkona €. 308/2000 Z. z.). Do posobnosti Rady v oblasti vykonu $tatnej spravy patri
dohliadat na dodrziavanie povinnosti podla zakona o vysielani a retransmisii a podla osobitnych
predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatelom za poruSenie pravnej povinnosti (§ 5 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z.).

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze Rada nesankcionovala navrhovatela za odvysielanie
predmetného spravodajského prispevku, a ani za sposob jeho spracovania v celosti, ale za to, Ze v
odvysielanom programe ,,Také bolo Slovensko“ odvysielal prispevok informujici o smrti 5-ro¢ného
chlapca, ktory spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasiahol do Tudskej dostojnosti
zobrazeného zosnulého tym, ze zobrazoval mrtve telo dietat’a, hoci vzhl'adom k obsahu prispevku takéto
zobrazenie nebolo nevyhnutné a iSlo o samoucelné konanie zo strany vysielatela za ucelom
zatraktivnenia vysielania podmieiiujice sledovanost’.

Odvolaci sud v danej veci taktiez dospel k zaveru, Zze odvysielanie zdberov mrtveho tela diet'ata nebolo
oddvodnitelné verejnym zaujmom, ale vylu¢ne zaujmom vysielatela, ktoré konanie je v rozpore so
v§eobecne platnymi moralnymi a etickymi hodnotami, z ktorych koncept I'udskej dostojnosti vychadza.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

O néhrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netispesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit' sudny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 66 € sud
rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druhd zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol uspesny. Vyska poplatku bola urc¢ena podla polozky ¢. 10 pism. ¢/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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