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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a JUDr. Viery Petrikovej, v spore Zalobcu KASATKIN
Recovery, k. s., Banska Bystrica, Komenského 14, spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Hajtovky,
s. 1. 0. ,,v konkurze", Bansk4 Bystrica, Rudohorska 33, ICO: 45 486 174, zastupeného advokatskou
kancelariou KASATKIN & PARTNERS s. 1. o., Bratislava, Zahradnicka 29, 1CO: 47 255 021, proti
zalovanému Q. T., narodenému R.., W., zastipenému advokatkou JUDr. Luciou Fabriciusovou, Banska
Bystrica, J. A. Komenského 18B, o zaplatenie 78.214,22 eur s prisl, vedenom na Okresnom stde
Banska Bystrica pod sp. zn. 15Csp/11/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 15. oktdbra 2020 sp. zn. 43CoCsp/25/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 10.
jana 2019 €. k. 15Csp/11/2018-159 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal voc¢i zalovanému
zaplatenia sumy 78.214,22 eur s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 67,80 eur od 01.03.2014
do zaplatenia, s irokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.393,18 eur od 25.03.2014 do zaplatenia,
s urokom z omes§kania 5,25 % ro¢ne zo sumy 11.492,46 eur od 01.05.2014 do zaplatenia, s Grokom z
omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 13.119,35 eur od 29.08.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania
5,05 % ro¢ne zo sumy 2.388,77 eur od 01.10.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 2.538,25 eur od 28.10.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy
8.834,89 eur od 26.11.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.088,99 eur
od 01.01.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,05 % rofne zo sumy 11.699,46 eur od
01.02.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 8.853,19 eur od 26.02.2015 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.737,88 eur od 26.04.2015 do zaplatenia,
titulom neuhradenia dohodnutej ceny na zaklade objednavok Zalovaného. Zalovanému priznal okresny
sud voc¢i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



1.1 Prvoins§tan¢ny sud konStatoval, Ze na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu, ako ajna zéklade
predlozenych faktir a dodacich listov mal za preukazané, Ze medzi upadcom a obchodnou spolo¢nostou
a Zalovanym doS§lo k uzatvoreniu zmluvy o dielo ustnou formou, predmetom ktorej bolo dodanie
stavebného materialu a stavebna ¢innost’ na rodinnom dome zalovaného v zmysle § 631 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Samotna existencia zmluvného vzt'ahu nebola medzi stranami sporna. Zaroven
mal okresny sud na zéklade predlozenych pokladni¢nych dokladov zo strany Zalovaného z 22.04.2014
na sumu 67,80 eur, z 03.05.2014 na sumu 6.393,18 eur, z 22.05.2014 na sumu 11.492,46 eur, z
03.08.2014 na sumu 13.119,35 eur, z 05.09.2014 na sumu 2.388,77 ecur, z 10.10.2014 na sumu
2.538,25 eur, zo 07.11.2014 na sumu 8.834,89 eur, z 05.12.2014 na sumu 6.088,99 eur, z 12.01.2015
na sumu 11.699,46 eur, z 23.02.2015 na sumu 8.853,19 eur, z 13.05.2015 na sumu 6.737,88 eur
preukazané, ze doSlo k uhradeniu jednotlivych faktir Zalovanym. Pokial ide o skuto€nosti tvrdené
zalobcom, ze pred vyhlasenim konkurzu bola povolend reStrukturalizdcia upadcu, kde bol stcastou
navrhu na povolenie reStrukturalizicie zoznam majetku vyhotoveny dia 14. decembra 2015, v ktorom
figurovala pohladavka tpadcu voci zalovanému v celej Zalovanej vySke a rovnako figurovala aj v
aktualnom zozname majetku vyhotovenom ku dnu 21. septembra 2017, okresny sud uviedol, Ze ide o
zoznamy majetku, ktoré maji evidenny charakter a sluzia pre ucely konkurzu a reStrukturalizacie.
Nakolko Zzalovany v konani predlozil prijmové pokladnicné doklady, tieto podla okresného sudu
preukazuji, ze k uhradeniu zalovanej pohladavky z jeho strany doslo. Pokial’ ide aj o nedostatky v
uctovnictve upadcu, tieto skutoénosti nepovazoval okresny sud v danom spore za relevantné. Rovnako
ani tvrdenia tykajuce sa poruSenia zakona ¢. 394/2012 Z. z. obmedzeni platieb v hotovosti.

1.2. K posudeniu splatnosti faktir vystavenych zalobcom - upadcom okresny sud uviedol, ze zalovany
vo vyjadreni z 05. oktobra 2018 a nasledne aj na pojednavani tvrdil, Ze splatnost’ nebola dojednana, a
preto nastala az ked bol Zalovany ako dlznik poziadany o splnenie dlhu, teda doruc¢enim faktur.
Vzhl'adom na to, Ze zalovany neuviedol vo svojich skutkovych tvrdeniach, kedy sa faktiry dostali do
sféry jeho vplyvu, ani nenavrhol Ziadne dokazy na preukédzanie tychto tvrdenych skuto€nosti, okresny
sud vychadzal z tvrdenia Zalobcu, ze splatnost’ pohladavky nastala vyhlasenim konkurzu v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 1 prva veta zakona o konkurze a reStrukturalizacii, teda diia 22. septembra 2017.
Ked'ze zalovany uhradil jednotlivé faktary tak, ako to vyplyva z prijmovych pokladni¢nych dokladov,
nedostal sa do omeskania a splnil svoj zavdzok pred lehotou splatnosti. Na zaklade uvedeného okresny
sud zalobu zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnti zamietol.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 CSP podla pomeru
uspechu. V spore bol GspeSny zalovany, preto mu priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi
v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie
zalobcu, rozsudkom z 15. oktobra 2020 sp. zn. 43CoCsp/25/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej
inStancie a zalovanému priznal voci zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Zalobca v odvolani namietal nespravne zistenie skutkového stavu okresnym sudom s poukazom na
tvrdenie, Ze pokladni¢né doklady predlozené zalovanym v konani pred okresnym sudom boli vyhotovené
az po vyhlaseni konkurzu. Uviedol, Ze boli ,,vyfabrikované“. Odvolaci std uviedol, ze zalovany v
suvislosti s tymto tvrdenim zalobcu spravne poukazalna skutoCnost, Ze toto tvrdenie nebolo
prezentované pred sidom prvej inStancie a tato procesna obrana nebola uplatnena v¢as pred ukon¢enim
dokazovania v zmysle zdkonnej koncentracie konania. Odvolaci stid d’alej uviedol, Ze obranu spocivajiicu
v predlozeni pokladni¢nych blokov aplikoval Zalovany pri svojom prvom tkone, ktorym bol odpor voci
platobnému rozkazu. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného namietol rozpor vo vyjadreni S.
E. (konatel’ ipadcu), ale neuviedol ze by pokladnicné bloky boli sfalSované, alebo vyhotovené dodatocne
a antidatované a neuviedol to ani na pojednavani konanom dna 10. jona 2019. Zaroven odvolaci sud
konStatoval, Ze ak aj z poukazania na rozpor medzi ¢estnym vyhlasenim konatela tipadcu, z ktorého
vyplyva, ze prijal sumy uvedené v pokladnicnych blokoch a skuto¢nostou, ze v uctovnej evidencii
upadcu sa pohladavka voci zalovanému nachadzala evidovand ako nezaplatend by sa vyvodilo, Ze



zalobca poprel platnost’ pokladniénych blokov, ide o skutkové tvrdenie, ktoré by Zalobca musel aj
preukézat. Odvolaci sid dospel k z&veru, Ze voCi ndroku uplatnenému zalobou predlozil zalovany
procesni obranu v podobe dokazu (prijmové pokladnicné bloky) sved¢iaceho o tom, Ze uplatnenu
pohl'adavku uz zaplatil ipadcovi eSte pred vyhlasenim konkurzu, ¢im uniesol dékazné bremeno tvrdenia,
7e jeho zavizok zanikol splnenim.

2.2. Pokial’ Zalobca v odvolani namietol, Ze okresny sud nevykonal vSetky dokazy s poukazom na to, Ze
medzi stranami bol jasny rozpor v zakladnych tvrdeniach, odvolaci sud zdéraznil, ze Civilny sporovy
poriadok ponechdva procesnu iniciativu na sporovych stranich. Ak medzi tvrdenim Zalobcu a
zalovaného dojde k rozporu, tzn. Zze uvedené tvrdenie nie je povazované za nesporné, dokazné bremeno
na preukazanie tohto tvrdenia znasa ta sporova strana, ktora ho uviedla. Pokial’ teda dokaz vysluchom
konatela upadcu mal smerovat k preukézaniu tvrdeni zalobcu, bol Zalobca opravneny vykonanie
takéhoto dokazu navrhnut. KedZe ho nenavrhol, okresny sud ani nemohol takyto dokaz vykonat,
pretoze by tym poprel ,,rovnost’ zbrani“. Preto namietka Zalobcu, Ze sud mal vykonat dokazovanie
vysluchom S. E. za G¢elom preukazania veci uvedenych v odvolani mala byt vznesena v konani pred
okresnym sudom skor, nez okresny sud ukoncil dokazovanie vo veci samej. Ked'Ze nejde o novotu,
ktora nemohla byt navrhnuta v zmysle § 366 CSP, k takémuto ndvrhu ani odvolaci stid prihliadat’
nemoze.

2.3. Zalobca v odvolani, rovnako ako v konani pred sadom prvej in§tancie, sa dovolaval toho, Ze ak by
sumy od Zalovaného boli prijaté v zmysle pokladni¢nych dokladov predloZzenych zalovanym, bolo by
takéto prijatie v rozpore so zak. ¢. 394/2012 Z. z. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze pripadné
porusenie postupu Statutdrneho zastupcu tpadcu a teda konanie v rozpore so zak. ¢. 394/2012 Z. z. by
mohlo zalozit’ uplatnenie zodpovednosti voci Statutarnemu zastupcovi, avS§ak nema vplyv na posudenie
skutoénosti, ¢i doSlo k zaniku zavdazku dlznika jeho splnenim. Rovnako namietka zalobcu, Ze konatel
upadcu S. E. uprednostnil zaujmy tretej osoby, teda Zalovaného pred zaujmami spolo¢nosti tipadcu tiez
nema vplyv na posudenie splnenia zaviazku zalovaného, pretoze pripadné poruSenie povinnosti konatel'a
na strane veritela sa netyka pripadného tikonu dlznika, ktorym tento zaplatil veritelovi finanénti sumu.
Taktiez namietka, ze konatel' Upadcu nebol opravneny takéto Cestné vyhlasenie vystavit, nakolko
opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajicich sa majetku upadcu vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu je v tomto pripade nedévodna, pretoze Cestnym vyhlasenim zo 17. augusta 2018 S. E.
nekonal ako Statutdrny zdstupca upadcu, konal ako fyzickéd osoba, ktoréd potvrdila, Ze kym bol v pozicii
Statutarneho zéstupcu upadcu, prijal od Zalovaného finanéné plnenie, takze uvedené Cestné vyhlasenie
ma byt dokazom na podporu tvrdenia Zalovaného, Ze finan¢né prostriedky skutoc¢ne odovzdané boli.

2.4. K tvrdeniam Zalobcu, Ze pohladavky uplatnené voéi Zalovanému sa stali splatnymi az vyhlasenim
konkurzu, a teda 22. septembra 2017, sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom okresného stdu a uviedol,
ze pokial’ okresny stid povazoval predlozené pokladnicné doklady za platné, priCom tieto pokladnicné
doklady boli predlozené ku konkrétnym jednotlivym faktiram, je zrejmé, Ze nimi v Case platenia musel
zalovany disponovat, to znamena ze mu museli byt doru¢ené pred zaplatenim. V zmysle § 563 OZ,
ked’ze ¢as plnenia nebol dohodnuty, dlznik bol povinny phit' dlh prvého diia potom, ¢o ho o plnenie
veritel' poziadal a tym, ze dlznik predlozil nielen fotokopie faktar, ale aj pokladnicnych dokladov, z
ktorych vyplyva, Ze k jednotlivym ditom platil prave na faktary oznac¢ené v pokladni¢nych dokladoch je
zrejmé, ze tymito faktirami musel disponovat’ uz v Case platenia a v ¢ase vystavenia pokladni¢nych
dokladov. Splatnost’ faktur preto nastala najneskor ku ditu vyplnenia prijmového pokladni¢ného dokladu,
pretoze najneskor k tomuto dnu faktirou Zalovany disponoval, ¢o vyplyva z obsahu prijmového
pokladni¢ného dokladu.

2.5. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému voci zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny. Wslovil, ze o vy$ke ndhrady trov odvolacicho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f)



CSP.

3.1. Podla ndzoru dovolatel'a, sudu boli zo strany zalovaného predlozené dodatocne vytvorené doklady,
na ktorych podklade aj sud prvej inStancie rozhodol, a odvolaci sud rozhodnutie potvrdil, a to aj napriek
skutoénosti, ze ticto doklady zalobca cely c¢as rozporoval. Tento zasadny rozpor v skutkovych
tvrdeniach sa nedal odstranit’ inak, ako vysluchom p. E. ako osoby, ktora dodatoéne ticto doklady
vytvorila a konfronticiou uétovnictva tipadcu. Uétovné dokumenty predlozené Zalovanym do konania
boli antidatované, takéto dokumenty sa v uctovnictve nenachadzaji a ani sa nachadzat’ nemohli
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Zzalobca v konani namietal ticto dokumenty predlozené zo strany
zalovaného, ako obranu jeho pozicie, a teda bol medzi stranami jasny rozpor v zakladnych tvrdeniach,
mal sud vykonat’ d’alsie dokazy, ked’Ze spornost’ nebolo mozné inak odstranit’. Ak sud nevykonal d’alsie
dokazy, dolezité pre odstranenie rozporov, tymto rozsudok trpi vadami spornosti. Ak mal sud teda za to,
ze je potrebné tento rozpor dokazovat' dalej a tento rozpor tu vidi, tak mal vyzvat’ strany na dalSie
dokazovanie, resp. tento rozpor odstranit’ sam, a to procesnym postupom vykonania d’alSich dékazov.
Zalobca ma za to, Ze malo byt vykonané dokazovanie vysluchom konatela tipadcu, p. S. E., ktory mal
byt konfrontovany s tymito zjavne rozpornymi skutoénostami. Zaroveil ma Zalobca za to, Ze mala byt
skiimana autenticita predlozenych dokazov zo strany Zzalobcu, ked’Ze sa nenachadzali v uctovnictve
zalobcu, teda preverit’ uc¢tovnictvo Zalobcu z pohladu toho, ¢i sa tieto dokumenty mohli v uctovnictve
nachadzat’ alebo nie. Z uvedenych dévodov zalobca namieta, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Konanie ako celok preto vykazuje zjavné znaky nespravodlivého sporu.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 43CoCsp/25/2020-210 z 15. oktobra 2020 a rozsudok Okresného stidu Banské Bystrica €.
k. 15Csp/11/2018-159 z 10. jina 2019 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud v bodoch 33. a 34. napadnutého
rozsudku vysvetlil a oddvodnil, Ze stid prirozhodovani vychadzal vyluéne z dokazov, ktoré mu navrhli
strany sporu a vyhl'adavanim dékazov podla predstdv Zalobcu by doslo k naruSeniu principu rovnosti
zbrani v neprospech Zalovaného. Zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol a Zalobcu zaviazal nahradou trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu uviedol, ze sud prvej inStancie
zalobu zamietol prave na zaklade spornych dokazov, ktoré predlozil p. E. ako konatel’ ipadcu a pritom
bolo nepochybné, ze tieto dokazy su sporné, a nekoreSpondujis tym, c¢o p. E. tvrdil v Case
vypracovania navrhu na povolenie restrukturalizacie, ako aj po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu.
Dovolatel’ ma za to, ze sud by na dokazy dodatocne predloZzené konatelom upadcu nemal prihliadat’,
nakolko st nedostato¢ne relevantné, alebo by mal vykonat’ vysluch tejto osoby. V tom vidi spornost’ a
vady rozhodnutia, a preto ziadal napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit’ sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

6. Dovolatel’ vo svojom naslednom vyjadreni uviedol, Ze trva na podanom dovolani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427
CSP), zastipenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych mdéze sud konat a rozhodnut’ o veci same;.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej



inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu (porovnaj sp. zn. 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021), nie strany sporu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvézené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dévod. V désledku spomenutej viazanosti neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Pod pojmom ,procesny postup“ sa v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rozumie len fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura



prejednania veci (to, ako sud viedol spor). Len ak je (takto interpretovany) procesny postup nespravny,
modze byt strane sporu znemoznend realizicia jej procesnych opravneni (porovnaj R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pojem ,,procesny postup‘ teda nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu‘
teda nemozno rozumiet samo rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku (porovnaj sp. zn. 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 8Cdo/56/2017, 8Cdo/187/2017).

17. Dovolatel’ namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nedostatky v dokazovani.
Poukazoval na to, Ze v konani malo byt vykonané dokazovanie vysluchom konatel'a upadcu, p. S. E.,
ktory mal byt konfrontovany s rozpornymi skuto¢nostami a taktiez mala byt skumana autenticita
predloZzenych dokazov zo strany zalobcu, ked’Ze sa nenachadzali v i¢tovnictve zalobcu. Z uvedenych
dovodov zalobca namietal, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie uc¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnit vadu konania znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom dosledku moéze viest dokoncaaz k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssSicho stidu nezaklada vadu
zméto¢nosti ( ktomuvid R 37/1993 arozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

18.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobca naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

18.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novej pravnej Gpravy civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 01. jila 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o0 jeho tstavnej neudrzatelnosti.

18.3. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

19. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze Zalovany obranu spocivajicu v predlozeni
pokladni¢nych blokov realizoval uz pri svojom prvom ukone, ktorym bol odpor voci platobnému
rozkazu. V nasledujuicom vyjadreni zo 04. oktobra 2018 zalobca uviedol, Zze v ti€tovnictve tipadcu sa
ziadne prijmové pokladnicné doklady prijaté od zalovaného na Zalovanu sumu nenachddzaji. Namietal, Ze



prijatie tejto sumy je v rozpore so zak. ¢. 394/2012 Z. z., rovnako namietal splatnost’ pohl'adavok, ked’ze
tie sa stali splatnymi az vyhlasenim konkurzu dna 22. septembra 2017 a z uvedeného dévodu preto nie
su premlcané. K predlozenym prijmovym pokladniénym dokladom a ¢estnému vyhlaseniu S. E.,
konatel’a a spolo¢nika upadcu uviedol, Ze pred konkurzom bola povolena restrukturalizacia ipadcu, kde
bol suc¢astou navrhu na povolenie restrukturalizacie aj zoznam majetku vyhotoveny dna 14. decembra
2015, v ktorom figurovala pohladavka Gpadcu voéi Zalovanému v celej Zalovanej vyske. Upadca, za
ktorého aj toho ¢asu konal S. E. v uvedenom zozname vyhlasil, ze je Giplny a spravny so vSetkymi
nasledkami, v uvedenom pripade teda ide o rozpor jednotlivych tvrdeni. Z vyjadrenia zalobcu k odporu
zalovaného tak vyplyva, ze zalobca namietol rozpor vo vyjadreni S. E., ale neuviedol, Ze by pokladnicné
bloky boli sfalsované alebo vyhotovené dodato¢ne a antidatované a neuviedol to ani na pojednavani
konanom dna 10. juna 2019. Rovnako z pisomného vyjadrenia zo dna 04. oktobra 2018 a zo zvukového
zaznamu pojedndvania konaného dia 10. juna 2019 vyplyva, Ze Zalobca vykonanie dokazovania
prostrednictvom vysluchu $tatutarneho zastupcu upadcu p. E. nenavrhol.

19.1. Dovolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca mal sidom prvej inStancie vytvorenti
moznost’ sa vyjadrit’ k tvrdeniam Zzalovaného a k vykonanému dokazovaniu, ako aj predlozit svoje
navrhy na vykonanie d’alSicho dokazovania. V danom pripade odvolaci sud spravne vyhodnotil uplatnené
prostriedky procesnej obrany - vysluch p. E. ako novoty v odvolacom konani z dévodu, Ze boli prvykrat
uplatnené az v priebehu odvolacieho konania. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na bod 33. a 34.
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud spravne vysvetlil, z akych
dévodov nebolo mozné realizovat' vysluch svedka E.. Odvolaci std zdoraznil, ze ,,Civilny sporovy
poriadok ponechava procesnu iniciativu na sporovych strandch. Konajici stid uz nie je povinny hl'adat’
»materidlnu pravdu®, posudzuje iba skutkové tvrdenia predlozené sporovymi stranami a vyhodnocuje ich
na zéklade ddkazov navrhnutych alebo predlozenych sporovymi stranami. Pokial’ zalobca nenavrhol
vykonanie dokazu prostrednictvom vysluchu konatel'a ipadcu, neméze sa domahat’ toho, Ze tento dokaz
mal vykonat' sud z uradnej povinnosti sam, pretoze medzi tvrdenim Zalobcu a Zalovaného doSlo k
rozporu. Ak medzi tvrdenim Zalobcu a zalovaného doéjde k rozporu, tzn. Zze uvedené tvrdenie nie je
povazované za nesporné, dokazné bremeno na preukézanie tohto tvrdenia znasa ta sporova strana, ktora
ho uviedla. Pokial’ teda dokaz vysluchom konatela ipadcu mal smerovat’ k preukazaniu tvrdeni zalobcu,
bol Zalobca opravneny vykonanie takéhoto dokazu navrhnut. Ked’Ze ho nenavrhol, okresny sud ani
nemohol takyto dokaz vykonat’. Poprel by tym ,,rovnost’ zbrani“, pokial’ by vykonaval ex offo dokazy v
prospech tvrdeni iba jednej zo sporovych stran. Zaroven sud nie je povinny hadat’, aké dokazy by bolo
mozné vykonat na podporu tvrdeni niektorej sporovej strany. V sporovom konani sud nemoéze
zasahovat do procesnej iniciativy sporovych stran pri aplikacii prostriedkov procesné¢ho utoku a
procesnej obrany. Preto namietka Zalobcu, Ze sud mal vykonat’ dokazovanie vysluchom S. E. za ti¢elom
preukazania veci uvedenych v odvolani mala byt vznesena v konani pred okresnym sudom skor, nez
okresny sud ukon¢il dokazovanie vo veci samej. Ked’ze nejde o novotu, ktora nemohla byt navrhnuta v
zmysle § 366 CSP, k takémuto navrhu ani odvolaci sud prihliadat’ nemoze.

19.2. Dovolaci sud sthlasi s posudenim nepripustnosti prostriedkov procesnej obrany dovolatela v
odvolacom konani v sulade s ustanovenim § 366 pism. d) CSP, lebo dovolatel’ nepreukazal existenciu
dovodov, ktoré by predstavovali prekazku znemoziujicu uplatnit’ dékazy uz skor v rameci priebehu
konania. Uvedeny procesny postup odvolacieho sidu nemozno povazovat' za nespravny, ktorym by
doslo k poruSeniu procesnych prav a povinnosti dovolatela, a tym aj k dovodnosti namietaného
porusenia jeho prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (prijaté oznamenim FMZV CSFR pod &. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®).

20. Postup sudu prvej inStancie, aprobovany odvolacim sudom, je plne v stlade so zasadou volného
hodnotenia dokazov a nevykazuje znaky Ziadnej procesnej nespravnosti. Dokazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podla svojej ivahy, pri¢om ziaden dokaz nema predpisanti zakonnu silu (¢L. 15 Zakladnych
principov CSP). Dokazy sud hodnoti podl'a svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS$lo pocas konania najavo (§ 191
ods. 1 CSP). Vdanejveci zrozhodnutia odvolacicho sudu (ako i sudu prvej in§tancie) nevyplyvajiu
ziadne deficity v dokazovani namietané dovolatelom. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie i



odvolacicho sudu celkom jasne a zrozumitelne vyplyva, ako a na zaklade akych dokazov dospeli k
zaveru o nepreukdzani dovodnosti Zaloby. Prijaté zavery tak v tychto stvislostiach nemozno hodnotit’
ako odporujuce vysledkom vykonané¢ho dokazovania, ¢i rozporné so zasadou volného hodnotenia
dokazov.

21. Skutoénost, ze sudy nevzali pri svojom rozhodovani do uvahy skutkové okolnosti, ktoré podla
dovolatel'a vyplyvali z vykonaného dokazovania a nestotoZnili sa s jeho tvrdeniami a videnim skutkového
stavu, nema za nasledok upretie, ¢i odnatie procesnych prév strane sporu, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil s a nim
predkladanym vykladom v§eobecne zavaznych  predpisov, rozhodolv sulades jehovéloua
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacicho konania teda vyplyva, ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Zalobcom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto spdsobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Vreakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sid upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, ze za
procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze odvolacisud svoje
rozhodnutie neoddvodnil podl'a predstav dovolatela, alelento, ze ho neodovodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci suid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie
(I1. US 78/05).

24. Pokial’ namietka zalobcu po obsahovej stranke smerovala tiez k samotnym pravnym zaverom sudov
oboch inStancii, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, dovolaci sid uvédza, ze nesprdvne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za ustavnopravne
akceptovatelny i Gstavny sud (I. US 61/2019).

25. Dovolaci stid na uvedenom zaklade dospel k z&veru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit' uskutociiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu zamietol podl'a § 448 CSP ako dovolanie, ktoré je sice pripustné, ale nie je dovodné.

26. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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