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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.. C. E., narodeného N.X, H. T., J. XX/XX,
zastapeného Advokatskou kancelariou Mgr. Karol Vlasak s.r.o., Trencin, Jilemnického 2, proti
zalovanému E. narodenému N., H. T. zastipenému advokatom JUDr. Romanom Hencelom, Prievidza,
G. Svéniho 8, o zaplatenie 1 702,32 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 5C/114/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 27. maja 2021
sp. zn. 17C0/38/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 20. januara 2020 ¢. k.
5C/114/2015-270 (v poradi druhym) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 702,32 eura s 5%
ro¢nym urokom z omeskania od 1. jila 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,56%.

1.1. V odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze Zalovany znemoznil E.. Q. E., pravnej predchodkyni
zalobcu, uzivanie spolo¢ného vozidla. Ta v roku 2013 nevlastnila iné vozidlo a na zéklade zmluvy o
najme hnutelnej veci z 1. januara 2013, uzavretej so spolocnost'ou Antares Risk, s.r.o., si zabezpecila
motorové vozidlo, ktoré pouzivala a za jeho uzivanie uhradila na zaklade faktiry ¢. XXXXXXX sumu 1
702,32 eura. E.. Q. E. a zalovany ako podielovi spoluvlastnici predmetného motorového vozidla mali
pravo toto uzivat v rovnakom rozsahu a pokial Zalovany znemoznil v rozpore s pravom druhej
spoluvlastnicke, aby ho uzivala aj ona, v désledku ¢oho bola tato niitend zaobstarat’ si za odplatu iné
vozidlo, ma narok na ndhradu $kody podla ustanovenia § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z"). S tvrdeniami Zalovaného, ze
Skoda pravnej predchodkyni Zalobcu E.. Q. E. nevznikla a doklady predlozené Zalobcom (ramcova
zmluva o ndjme vozidla, preberacie protokoly a faktiry) boli vyhotovené dodatocne, sa sud prvej
inStancie nestotoznil, nakol’ko mu bol predlozeny vypis z bankového uctu spolo¢nosti Antares Risk,
s.r.0., z 30. decembra 2013, ktory preukazal tvrdenia zalobcu, a ktory zalobca nemohol dodatocne



m

,vyrobit". Ked’Ze zalovany na vyzvu Zalobcu zo 14. aprila 2014 v ur¢enej lehote $kodu nenahradil, dostal
sa zalovany s plnenim do omeSkania odo dna nasledujuceho po uplynuti doby na dobrovolné plnenie a
zalobcovi vznikol aj narok na urok z omeskania podl'a § 517 ods. 2 OZ.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci std") na odvolanie zZalovaného rozsudkom z 27. maja 2021
sp. zn. 17Co/38/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie (§ 387 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP") a Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na splnenie predpokladov
zodpovednosti zalovaného za §kodu spdsobent spoluvlastnikovi vozidla znemoznenim uzivania spolo¢nej
veci, sud prvej inStancie spravne ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi $kodu. K tvrdeniu, ze
posSkodena nemala zaujem vozidlo uzivat, ktoré Zalovany povazoval za vyznamné pre rozhodnutie o
nahrade Skody zohladnil, Ze vztahy poSkodenej a zalovaného boli v rozhodnom obdobi mimoriadne
konfliktné a napdté v suvislosti s rozpadom ich manzelstva a rieSenim rodicovskych a majetkovych prav
po rozvode. Uvedené podl'a odvolacicho sudu vyplyva aj z komplikovaného rieSenia vztahov k vozidlu, o
ktorom napokon az std rozhodol, Ze je spolo¢né. Aj z nasledného vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva k vozidlu bolo zrejmé, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov nebol ochotny druhému ni¢ platit’
a obaja nedbali volit najmenej efektivny spdsob vyporiadania predajom spolo¢nej veci. Pokial’ bolo
vozidlo vo faktickej moci zalovaného, je uvedend zjavna nemoznost dohody o uZivani spolo¢ného
vozidla pochopitelnym dévodom, pre ktory poskodena ani nedeklarovala zaujem o uzivanie vozidla. Za
podstatnti okolnost, pre ktori po$kodena nemohla uzivat’ spolo¢né vozidlo odvolaci stid povazoval to,
ze vozidlo uZzival vylu¢ne zalovany a sdm s nim nadkladal a primarne tym poSkodenej znemoznil uzivanie
spolo¢ného vozidla. To, Ze vozidlo nemalo uzatvorené PZP nevytvaralo pre poSkodenu prekazku jeho
uzivania, pretoze PZP mohla kedykol'vek uzavriet, pokial’ by jej riadne uzivanie vozidla zalovanym ako
druhym spoluvlastnikom bolo umoznené. Nezaujem o uZivanie spolo¢ného vozidla poskodenou
vychadzal teda z toho, Ze Zalovany jej znemoznil uzivanie vozidla tym, Ze faktick(i moc nad vozidlom
vykonaval vyluéne on a vozidlo odmietal spristupnit’. Prvotnou pri¢inou, pre ktori poSkodend neuzivala
spolo¢né vozidlo a potrebu vozidla riesila vypozicanim iné¢ho vozidla tak bolo to, Ze uzivanie spolo¢ného
vozidla jej Zalovany znemoznil, ¢im bola dana jeho zodpovednost’ za Skodu, ktorti znemoznenim uZzivania
vozidla poskodenej sposobil. K namietke zalovaného, Ze pozi¢anie vozidla poSkodenou od zalobcu, jej
brata bolo vykonstruované uviedol, Ze je pre uzivanie pozi¢aného vozidla v roku 2013 neopodstatnena. Z
nerozporovanych skutkovych zaverov sudu prvej inStancie bolo zrejmé, ze poSkodend zaplatila
uplatiiovan sumu na ucet spolo¢nosti svojho brata, od ktorej mala vozidlo pozi¢ané a urobila tak na
zaklade riadne vystavenej faktury. Akokol'vek by bolo mozné v ramci surodeneckého vztahu poskodene;
ocakavat’ inu formu pomoci, z uvedenych dokazov bolo zrejmé, ze v roku 2013 to bolo vypozi¢anie
vozidla za odplatu. V inom rydzo obchodnom vzt'ahu by poskodend mohla uzivat’ cudzie vozidlo jedine
za uhradu, preto nie je dovodné namietat’ odplatnost’ pozi€ania vozidla od rodinného prislu$nika, pokial
bola odplata za uzivanie aj riadne uhradena. Na tom ni¢ nemeni ani to, Ze pozi¢anie vozidla za odplatu
mohlo byt medzi surodencami dohodnuté a realizované aj s vedomim nasledného domahania sa nahrady
plnenia vo¢i zalovanému.

3 . Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel), jeho
pripustnost’ odévodnil v zmysle § 420 pism. f) CSP tym, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ odévodnil podanie dovolania tym, Ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sud neakceptovali
jeho tvrdenia a navrhované dokazovanie, ktorymi mienil preukézat, Ze spor je vykonStruovany zalobcom
ako pomsta za to, ze v inom sidnom konani bola zamietnuta zaloba E.. Q. E., sestry zalobcu, o urcenie,
ze predmetné motorové vozidlo patri do jej vylucného vlastnictva. K podmienkam zodpovednosti za
Skodu v danom pripade uviedol, Ze nebolo preukazané jeho konanie v rozpore so zakonom, ked
poskodena E.. Q. E. v danom c¢ase nemala zaujem o vozidlo, k ¢omu poukazal na zapisnicu z
pojednévania na Okresnom stde v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn. 16C/5/2012 zo 14. februéra
2013, na ktorom jej pravny zastupca uviedol, ze mé zaujem len o vydanie vozidla a v pripade, ak by
vozidlo malo patrit do podielového spoluvlastnictva s nim, o vozidlo zdujem nema, navySe v tomto



konani potvrdila, ze nema zaujem vozidlo uzivat' a ziada len o to, aby jej bolo umoZnené kazdy piatok v
parnom tyzdni ho skontrolovat’. Za podstatné d’alej povazoval aj postudenie toho, ze v danom Case, prave
z dovodov spdsobenych E.. Q. E., ktorad neuhradila zakonné poistenie a nenechala vykonat’ technicku
kontrolu vozidla, sa vozidlo stalo do¢asne nesposobilym na prevadzku na pozemnych komunikaciach,
¢o sudy absurdne vyhodnotili tak, Ze on zavinil to, ze E.. Q. E. nemohla vozidlo uzivat. Konstatovanie
sudu, Ze v rozpore s pravom branil E.. Q. E. v uzivani spolo¢nej veci, nasledkom ¢oho jej vznikla $koda
(néklady na pozianie vozidla), nevyplyva z vykonaného dokazovania a v konani to nebolo objektivne
preukazané. Zdoéraznil, ze E.. Q. E. ho v roku 2013 nevyzvala, aby jej umoznil v rozsahu jej podielu
vozidlo uzivat’.

3.2. Dovolatel’ d’alej namietal, ze Zalobca v konani uvadzal tvrdenia a predkladal dokazy, ktoré sa neskor
ukéazali ako nepravdivé, napr. v Casti rozSirenej Zaloby, v ktorej si Zalobca uplatioval narok na nahradu
Skody z rovnakého dovodu za rok 2015 vo vyske 2 194,68 eura, napriek tomu, Ze v inych stidnych
konaniach predlozil zmluvu o bezplatnom vypozicani vozidla platna od 26. méja 2014 do 23. jina 2016,
na ¢o poukazoval v konani. Za povrchné povazoval hodnotenie vykonaného dokazovania odvolacim
sudom, ktory konStatoval, ze spor bol vysledkom vyhrotenych vztahov s E.. Q. E. v suvislosti s
rozpadom ich manzelstva a rieSenim rodi¢ovskych a majetkovych prav po rozvode, hoci s E.. Q. E.
manzelmi nikdy neboli. Podla dovolatela mu std prvej inStancie ako aj odvolaci sud uvedenym
procesnym postupom znemoznili, aby uskutoCtioval jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ nespravne vyhodnotili vykonané dokazy a rozhodnutie je
tak v rozpore s ustanovenim § 215 ods. 1 a ods. 2 CSP najmé v tom, Ze v konani preukazal, Ze niektoré
zalobcovom predloZzené dokazy Casovo nekoreSponduji, z ¢oho vyplyva, Zze museli byt dodatocne
vyrobené a naprieck tomu boli sudmi vyhodnotené ako hodnoverné a zdkonné. Z vykonaného
dokazovania podl'a neho vyplynulo, Ze samotné konanie poskodenej, ktord odmietala uzivanie spolo¢nej
veci, neurobila ziaden pravny ukon, aby sa k vozidlu dostala, neprejavila o ofi zaujem, ani ked’ s nim
mohla disponovat, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu, nakol’ko vykon jej prava je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel' v fiom neuviedol argumenty, z ktorych by
vyplyvalo, ze mu bolo znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava, resp. ze by miera
takéhoto porusenia jeho procesnych prav znamenala nespravodlivost’ celého konania, nakolko podla
neho smeruje k nespravnemu postupu sudu pri vykonavani dokazovania a hodnoteniu jeho vysledkov,
pricom pravo dozadovat’ sa vyhodnotenia dokazov sposobom, ktory je v sulade s poziadavkou strany,
ktora dokaz navrhla, nie je si¢ast'ou prava na spravodlivy sudny proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady na to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, zZe
dovolanie treba odmietnut’.

6. Z hladiska tstavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho stidu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

7.1. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonCend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne



¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za ktorych mdze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Na
tychto zaveroch zotrvava aj sucasné rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

7.3. Dovolanie nie je opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci stid, ktory je podla § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci stid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté zdvaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zésady volného hodnotenia dékazov) a ¢i konajucimi
sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (rozhodnutie Ustavného sidu SR zn. IV, US
252/04), avsak len pri dovolacom dévode (vade zméato¢nosti) uvadzanom v § 420 pism. f) CSP, nie pri
dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 CSP.

7.4. V dbsledku uvedenej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna neutralita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych
vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava.

8. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel' pripustnost’ podané¢ho dovolania v danej veci vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



11. Pokial’ dovolatel' v dovolani tvrdi, Ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces doslo v
dosledku nespravneho vyhodnotenia nim predloZzenej zapisnice z pojednévania Okresného sudu Prievidza
v konani vedenom pod sp. zn. 16C/5/2021 zo 14. februara 2013, nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu veci a v tejto suvislosti i k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci, je treba k tomuto uviest, ze
podla kons$tantnej judikatiry najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausalne vyznievajuce tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
sudmi, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu
(rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/26/2017, sp. zn. 4Cdo/56/2017, sp. zn. 5Cdo/90/2017, sp.
zn. 8Cdo/187/2017).

11.1. V posudzovanom pripade obsah dovolania a samotného spisu nedava podla dovolacicho sidu
podklad pre zaver, ze sudy nizSej inStancie by svojim postupom zalozili procesnii vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Uz sud prvej inStancie sa zaoberal vyjadreniami E.. Q. E., resp. jej pravneho
zastupcu, na pojednavani pred Okresnym stidom Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 16C/5/2012 k
moznostiam vyporiadania spoluvlastnictva k predmetnému vozidlu, jeho uZivania a hospodarenia s nim.
Odvolaci sud tak isto bral pri rozhodovani do tvahy okolnost, ze E.. Q. E. nevyjadrila zaujem uzivat’
vozidlo v suvislosti so zisteniami o komplikovanom vztahu so Zalovanym, ktory s predmetnym
motorovym vozidlom nakladal sdm. Dovolatel’ v dovolani neuviedol, ktoré d’alSie dokazy nim navrhnuté
v konani by nizSie sudy nevykonali, a teda dovolaci sud nezistil vadu zméto¢nosti spocivajicu v
nevykonani navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu a ktory by
bolo mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie.

12. Dovolaci sud pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP nepreskiimava pravne posudenie
veci. Na tomto mieste sa ziada pripomenuit, Ze nelplnost ¢i nespravnost skutkovych zisteni,
nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov a pravneho posudenia veci sidom nebola je povazovana za
dovod zakladajuci vadu zméto¢nosti podla § 237 pism. f) OSP (rozhodnutia zverejnené pod R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000, zn. R 24/2017) a nie je tomu tak ani v su¢asnej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu. Uvedené vyplyva predovSetkym z toho, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie a nie dovolaci sud, ktory je podla
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 6/2018). Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
252/04, sp. zn. 1. US 50/04, sp. zn. 1. US 98/97, sp. zn. 11. US 3/97, sp. zn. II. US 251/03).

13. Dovolatel' v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom i sudom prvej inStancie (napr. absencia jeho protipravneho konania a
Skody v dosledku nemoznosti uzivania spolo¢nej veci spoluvlastni¢kou a pri¢innej suvislosti medzi nimi).
K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim veci treba povazovat’ ¢innost’ sidu spocivajicu
v podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio juris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nesprdvne pravne posudenie veci
nemozno preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika
s rozhodnutim odvolacicho sidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 420 CSP, ale ani v § 432 ods. 2 CSP.

14. Z tychto dévodov dovolaci stid dovolanie Zalovaného, ktory namietal vady zmétocnosti v danej veci



podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP.
15. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu, ked’ze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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