Najvyssisad 6 To 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a &lenov senatu JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci
obzalované¢ho L. O. a spol., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, na Verejnom zasadnuti konanom dna
9. februara 2011 o odvolani obzalovanych L. O., Ing. J. B. a krajského prokuratora
v Kosiciach proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 19. jula 2010, sp. zn. 1 T 9/2003,
takto

rozhodol:

Podla § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 sa odvolanie obzalovanych L. O.,

Ing. J. B. a krajského prokuratora v KoSiciach zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 19. jala 2010, sp. zn.
1 T 9/2003, boli obzalovany L. O. uznany za vinného z pokracovacieho trestného cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 v casti samostatne, v ¢asti ako spolupachatel’ podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 a obzalovany Ing. J. B. z pre¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. uc¢inného od 1. januara 2006 formou spolupachatel’stva

podla § 20 Tr. zak. u¢inného od 1. janudra 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze :
1/ obzalovani L. O. a Ing. J. B.
- V Michalovciach po predchadzajlicej vzajomnej dohode a rozdeleni si tloh, v umysle

vylakat peniaze zo Sstatheho rozpocCtu obzalovan ng. J. . ako konatel” spol. . podal dna
ylakat peni statneho rozpodtu obzalovany Ing. J. B. ako konatel spol. G. podal d

2. novembra 2000 na Danovom trade v Michalovciach danové priznanie k dani z pridanej
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hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2000, ktorym deklaroval a uplatiioval si nadmerny
odpocet tejto dane v hodnote 3 952 335 Sk (131 193,49 eur) na zaklade fiktivnej ktpnej
zmluvy zo dna 30. oktobra 2000 a nasledného predstieraného nakupu technologického
a strojného zariadenia a stavebného materidlu na vystavbu benzinovej cerpacej stanice
od spol. A., so sidlom vo V., pricom M. L., ako vtedajsi konatel’ spol. A., so sidlom vo V.
spolo¢ne s obzalovanym L. O., ako predchadzajucim konatel'om tejto spolo¢nosti poskytovali
obzalovanému Ing. J. B. falSované uctovné doklady sltiZiace na potvrdenie uskuto¢nenia
zdanite'ného plnenia a dovodnosti uplatnenia nadmerného odpoctu, avsak k deklarovanému
zdanitel'nému plneniu nedoslo a preto Danovy urad v Michalovciach uplatneny nadmerny
odpocet vo vyske 3 952 335 Sk (131 193,49 eur) po vykonani kontroly obzalovanym
nevyplatil.

2/ obzalovany L. O.

- vo Vranove nad Toplou v imysle vyldkat’ peniaze zo Statneho rozpoctu podal dina
25. maja 2000 na danovom urade danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie april 2000, ktorym deklaroval a uplatiioval si nadmerny odpocet tejto dane v hodnote
1 533 250 Sk (50 894,58 eur) na zaklade predstieraného nakupu technologického a strojného
zariadenia pre vystavbu benzinovej Cerpacej stanice, daflovy Urad mu uplatneny nadmerny

odpocet v uvedenej vyske vyplatil, k deklarovanému zdanitelnému plneniu vSak nedoslo.

- vo Vranove nad Toplou dna 23. juna 2000 v umysle vyladkat’ peniaze zo Statneho
rozpoctu podal na danniovom urade dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2000, ktorym deklaroval a uplatnil si nadmerny odpocet tejto dane v hodnote
1412 850 Sk (46 898,03 eur) na zaklade predstieraného nakupu technologického vybavenia
benzinovej Cerpacej stanice, danovy urad mu uplatneny nadmerny odpocet v uvedenej vyske

vyplatil, k deklarovanému zdanite’nému plneniu vSak nedoslo.

Za to Krajsky sud v Kosiciach obzalovanému O. podla § 148a ods. 4 Tr. zak., § 40
ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 1. januara 2006 s pouzitim ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 Eurdpskeho dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni
Protokolu ¢. 11, ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 58 ods. 1
pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 mu vykon ulozZeného trestu

podmieneéne odlozil na skasobnt dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
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Obzalovanému Ing. B. ulozil podl'a § 277 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38
ods. 3 Tr. zak.,, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Zb. ucinného
od 1. januara 2006 s pouzitim ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod v zneni Protokolu ¢. 11 trest odnatia slobody vo vymere

18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. G¢inného od 1. januara 2006 vykon trestu
mu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zadk. u¢inného od 1. januira 2006 urcil

skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obzalovani, ako aj krajsky prokurator, vcas

odvolanie.

V jeho pisomnych dovodoch obzalovany O. uviedol, ze skutok sa stal v stadiu pokusu,
nenastal ziaden Skodlivy nasledok, ¢im vlastne zanikla trestnost’ zalovaného trestného Cinu.
Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu

a jeho spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany Ing. B. namietol ti skuto¢nost,, ze mu nebol preukdzany umysel spachat’
trestny ¢in. SpoluobZalovaného pozna len z vySetrovania danej veci, nemohol sa s nim
dohodnat’ na trestnej ¢innosti. Dalej poukézal na neprimerant dizku konania, judikatiru ako
aj na Dohovor o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ohl'adom extrémne dlhej doby

trestného stihania, ¢o by malo mat’ za nasledok zastavenie tohto.

Taktiez namietol konstatovani dobu vzniku spolo¢nosti G., nevierohodnost
odsuden¢ho M. L., nepreukazany umysel spachat’ skutok a navrhol, aby bol spod obZaloby

oslobodeny, popr., aby bola vec vratena krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky prokurator podal odvolanie do vyroku o trestoch. Poukdzal na ti skutoc¢nost’,
7e dizka konania nie je ani desat’ rokov, skutoénost, Ze vec nebola doposial’ pravoplatne
skoncend bola zapriinend tym, Ze vec bola raz krajskym sudom neuspeSne vratena
na doSetrenie, dvakrat boli predchadzajice rozhodnutia krajskému sudu zruSené a vratené

na nové konanie a rozhodnutie.
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Prokurator je toho nazoru, ze o maloleté deti obzalovanych sa moézu postarat

ich matky, pokial’ im budu uloZzené nepodmieneéné tresty odnatia slobody.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obom

obzalovanym uloZil nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Na podklade podanych odvolani obzalovanych a prokuratora, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ vsetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom zistil, Ze odvolania obzalovanych a prokuratora Krajskej prokuratury KoSice

nie su dovodné.

Krajsky sud v Kosiciach vykonal na hlavnom pojednévani vSetky potrebné dokazy
na objasnenie skutkového stavu v stilade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej stvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 6

Tr. por.

Prihliadol pritom na zavery uzneseni tunajSieho sudu tak zo dna 27. novembra 2007,
sp. zn. 2 To 89/2005, ako aj uznesenia zo dna 28. januara 2010, sp. zn. 5 To 8/2009,

pri rozhodovani o vine a pravnej kvalifikacii konania obzalovanych.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupnovy sud vysporiadal
s obhajobou obzalovanych, ktory tvrdili, Ze sa skutkov nedopustili, Ze ich spachali vylu¢ne

odsudeny M. L., popr. aj svedok J. K., a ze nemali v umysle spachat’ skutky.

Z vykonanych dokazov, najma listinnych, ale aj z vypovedi odsudeného L., svedkov
B., kontrolorov danového tradu, Ing. M., JUDr. R., K., ale aj rozpornych vypovedi oboch
obzalovanych, je nepochybné, ze skutky sa stali tak, ako to uviedol v skutkovej vete
vyrokovej ¢asti rozsudku prvostupiiovy sud. Napokon vina obzalovanych bola prejudikovana

Vv predchadzajucich rozhodnutiach tunajSieho sudu, na ktoré dovody poukazujeme.

Najvyssi sid nemd preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, ked’ze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania

na hlavnom pojedndvani a je nimi nepochybne preukazané, Ze obzalovany O. si neopravnene
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uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v amysle zadovazit' si neopravneny
prospech a spachal taky ¢in vo velkom rozsahu a obzalovany Ing. B. si neopravnene uplatnil
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v Uimysle zadovazit’ si neopravneny prospech

a spdsobit’ zna¢nu skodu.

Preto spravne postupoval krajsky sud, ked” uznal obzalovaného O. vinnym
Z pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4
Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 Vv Casti samostatne, v Casti ako spolupachatel’ podl'a § 9
ods. 2 Tr. z&dk. ucinného do 1. janudra 2006 a obZalovaného Ing. B. vinnym z precinu
neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdk. ucinného od 1. januara 2006
(vyhodnejsia kvalifikacia oproti obzalobe), v zmysle zaverov uz vyssie citovanych uzneseni

tunajsieho sudu.

K odvolacim namietkam obzalovanych treba podotknut’, Ze nejde 0 nové, doposial
neuvadzané ich tvrdenia, ale uz v priebehu konania pred sidom opakované namietky,
S ktorymi sa v sulade so stavom veci a zakonom vysporiadal uz sud prvého stupna vo svojom
odovodneni. Rozviedol, v com spocivali rozpory v jednotlivych vypovediach obzalovanych
a svedkov a akym spdsobom ich sud odstraiioval a jednotlivé vypovede a ostatné vykonané

dokazy vyhodnotil.

NemozZno pritom akceptovat’ ani odvolacie namietky ohl'adom odstranenia Skodlivého
nasledku a uvahy ohladom S§tadia spachané¢ho skutku vo faze pokusu, ked’ze skutok
je dokonany uZ samotnym neopravnenym uplatnenim si naroku na vratenie DPH,

nie jej neopravnenym vyplatenim pachatel'ovi.

Preto aj odvolaci sad povazuje uvahy Krajského sudu v KoSiciach za spravne

a presvedcive.
Za daného stavu odvolania obzalovanych povazoval odvolaci sud za nedovodné.
Prvostupnovy sid vSak nepochybil ani pri rozhodovani o druhoch a vymere trestov.

Ulozené tresty zodpovedaju kritériam uvedenym v § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak. u¢inného

do 1. januara 2006, popr. kritériam uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5a Tr. zak.
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Krajsky sud prihliadol najméd na ta okolnost, Ze skutky boli spachané v r. 2000,
teda pred desiatimi rokmi a samotné stihanie obzalovanych trva od januara 2002,
teda 9 rokov, bez toho, Zze by obzalovani, popr. ich obhajcovia sposobili vyraznejsie prietahy
V konani. Pri¢om poukazal na Europsky dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len Dohovor) vzneni Protokolu ¢. 11, ktory nadobudol ucinnost’
1. novembra 1998 vo svojom ¢lanku 6 ods. 1, 0ds. 3 Dohovoru upravuje pravo kazdého,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
sudom zriadenym zakonne a ktory zabezpecCuje osobe obvinenej z trestnej ¢innosti pravo
na spravodlivé sudne konanie, vratane ulozenia spravodlivého trestu. Uplynutie vyssie
uvedenej doby od vznesenia obvinenia je mozné z hladiska prava na spravodlivy proces
Vv zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru povazovat za okolnost’, ktord musi sud zohladnit’

pri rozhodovani o trestoch a tak poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie.

Pri¢om toto dobrodenie pri uloZenych trestoch zaroven znemozni domahat’ sa Gcinne

odskodnenia za prietahy v konani zo strany obzalovanych proti Slovenskej republike.

Treba podotknut, Zze obzalovani sa od spachania skutkov (ani pred ich spachanim)
uz Ziadnej protispolocenskej ¢innosti nedopustili. St kladne hodnoteni, starajii sa o maloleté

deti.

Zabranit’ pachatelovi v d’alSom pachani trestnej ¢innosti mdze trest nielen priamo,
teda tym, ze mu fyzicky znemozni dopustit’ sa urcitého konania (napr. nepodmienec¢ny trest
odnatia slobody), ale aj nepriamo, uz samotnou obavou z jeho uloZenia a vykonu, pricom ide
0 tzv. psychické zabrany a posobenie (napr. trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom

jeho vykonu na skusobnti dobu).

Ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk., resp. § 40 ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006 je d’alsim z prostriedkov individualizacie trestu a tiez prejavom snahy
zakonodarcu o depenalizaciu trestného prava v pripadoch, kde je to mozné, najmi pokial
mozno oc¢akavat’, ze trest bude mat’ aj prevychovny efekt. Krajsky std aj v tomto pripade
starostlivo zvazoval, Ze ¢i nie st dané prostriedky na pouzitie tohto zmieriovacieho
ustanovenia Trestného zakona a dospel k zaveru, ze ukladanie trestu odnatia slobody v ramci
vys$$ie uvedenej zakladnej sadzby by v tomto pripade, najmé vzhl'adom na okolnosti pripadu,

bolo pre pachatel'ov neprimerane prisne. V danom pripade pritom neslo o skutkovo, ¢i pravne
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komplikovani vec a ani rozsah spisového materialu nebol taky, aby ju nebolo mozné

pravoplatne skoncit’ v primeranej lehote.

Aj odvolaci sid sa domnieva, ze takto ulozené tresty su dostatocné a poveda
k resocializacii obzalovanych, bez nutnosti pdsobit na ich prevychovu nepodmienecnym
trestom odnatia slobody s prihliadnutim na splnenie podmienok uvedenych v § 58 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Z hore uvedenych dévodov povazoval Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie
obzalovaného L. O., Ing. J. B., ako aj prokuratora Krajskej prokuratury KoSice za nedovodné
a zamietol ich podl'a § 256 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. februara 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



