Najvyssi sud 50bdo/9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: O. P. spol.
s r.o., J., X. Bratislava, zastipenym Advokatska kancelaria J., M. aP., 811 01 Bratislava,
proti zalovanému: S., M., X. Bratislava, zastipenym JUDr. P., advokatom, P., 921 01
Piestany, o zaplatenie 85 153 696 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského  sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 179/2007-445  zo  dna
24. juna 2008, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 179/2007-445 zo dna

24.7una 2008 zruSuje a vec vracia tomutosiudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi sumu 85 153 696 Sk s 12 %-nym urokom z omesSkania od 25. 07. 2002
do zaplatenia a sumu 4 741 771 Sk titulom nahrady trov konania. V Casti o zaplatenie
12 %-ného Uroku z omeskania zo sumy 85 153 696 Sk za obdobie od 25. 04. 2002
do 24. 07. 2002 sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p., v dosledku spit'vzatia zaloby

v tejto Casti.

V oddévodneni rozsudku std uviedol, Ze zalobca sa zalobou zo dna 25. 04. 2002
domahal zaplatenia sumy 85 153 69 Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady skody uplatnene;j
na zédklade zmluvy zo dna 15. 12. 1997. Sud prvého stupnia rozhodol vo veci rozsudkom

zo dna 01. 03. 2004 ¢. k. 10Cb/162/2002-160 tak, ze v Casti o zaplatenie 85 153 696 Sk
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s 12 %-nym trokom z omeskania od 25. 07. 2002 do zaplatenia Zalobe vyhovel a v Casti
12 %-n¢ho uroku zomeSkania vyhovel a vdasti 12 %-ného uroku z omeSkania

od 25. 04. 2002 do 24. 07. 2002 zalobu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 09. 11. 2004 ¢. k. 12Cob/32/2004-203 zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia z dovodu, ze rozsudok je
v Casti urCenia vySky uslého zisku nepreskimatelny, priCom odvolaci sid sa stotoznil
so zavermi prvostupiiového sudu, ktoré sa tykali otdzky platnosti zmluvy zo dina 15. 12. 1997,
otazky podriadenosti zavizkového vztahu Obchodnému zdkonniku, ako aj otazky premlcace;j
lehoty. Prvostupiiovy sud sa preto v d’alSom konani zaoberal len otazkou urcenia vysky

uslého zisku.

Z vykonané¢ho dokazovania doplneného listinnymi dokazmi predlozenymi Zzalobcom
mal sud dostato¢ne preukdzanti vysku uslého zisku 85 153 696 Sk, ktory si zalobca uplatnil
za obdobie od odstupenia od zmluvy dna 27. 10. 1999 do 31. 12. 2005, do kedy mala zmluva
trvat, t. j. 2 258 dni. Vynasobenim priemerného denného zisku vo vyske 37 712 Sk s po¢tom
dni, po€as ktorych sa zmluva neplnila (2 258), tak usly zisk zalobcu predstavoval sumu
85 153 696 Sk. Sud posudzoval zisteny skutkovy stav podl'a § 351 ods. 1, § 373, § 379, § 381
Obchod. zak., § 2 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 468/1991 Zb., ¢l. 1 pism. d/ a ¢l. 17 ods. 1 pism. ¢/
smernice Rady Eurdpskych spolocenstiev ¢. 89/552/EHS z 03. 10. 1989, § 365, § 369 ods. 1
a § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika.

Proti vyhovujlcej casti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany.
Namietal, ze sud prvého stupnia neuplné zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho

postdenia veci.

Na odvolanie zalobcu odvolaci sud dospel k zéveru, ze sid prvého stupna doplnenym
dokazovanim zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil a rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil a Zalobu zamietol. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca
podanou zalobou uplatnil narok na nahradu Skody - abstraktny usly zisk vo vyske
85 153 696 Sk s prisluSenstvom, ktora mu mala vzniknut' ako dosledok poruSenia zmluvy

zo dna 15. 12. 1997 zalovanym a néslednym odstupenim zalobcu od zmluvy.
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Odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sudom prvého stupna zistil, ze zalobca sice
preukézal vysku svojich trzieb zo zmluv so svojimi zmluvnymi partnermi, nepreukazal vsak,
a sud prvého stupiia sa tym vobec nezaoberal, ¢i boli splnené zakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovaného za stratu trzieb (usly zisk) v zmysle § 373 a § 381 Obchod. zak.
Odvolaci sud preskimanim listinnych dokazov a doplnenim dokazovania vypocutim
ucastnikov na pojednavani dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal pricinnu stvislost” medzi
poruSenim zmluvnej povinnosti zalovaného zo zmluvy zo dna 15. 12. 1997 a zalobcom
uplatnenym uSlym ziskom, a preto zalobcovi Zzalobou uplatneny usly zisk za obdobie
po odstipeni od zmluvy nemozno priznat. Vzhl'adom k uvedenému, odvolaci sud povazoval
navrh zalovaného na znalecké dokazovanie za nadbytocné. Odvolaci sud po preskimani veci
dospel k zéveru, zZe Zalobca v konani nepreukazal, ze v konani uplatneny usly zisk mu vznikol
v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného zo zmluvy uzavretej dna
15. 12. 1997. Z obsahu zmluvy zo dia 15. 12. 1997 vyplyva, ze zmluvné strany si dojednali
vyrobu relacie ,,Predpoved’ pocasia® dodavatel'om (zalobcom) a vysielanie predmetnej relacie
odberatelom (Zalovanym). Zalobca bol zmluvou zaviazany vyrobit relaciu Predpoved
pocasia, okrem uvodnej zvucky, sudastou ktorej bol sponzorsky odkaz v dizke trvania
10 sekind na tvod a 10 sekind na zaver relacie. Z takto koncipovaného obsahu zmluvy
vyplyva, ze predmetom zmluvného vztahu medzi Gc€astnikmi bolo vzajomné plnenie,
ato plnenie zalobcu na vlastné ndklady vyrobit’ relaciu Predpoved’ pocasia, ktorej sucastou
je sponzorsky odkaz aplnenie Zzalovaného poskytnut' vysielaci ¢as na odvysielanie
sponzorskych odkazov v rozsahu uvedenom v zmluve. Zo Zziadneho z ustanoveni zmluvy
nevyplyva pre Zalobcu opravnenie predavat vysielaci Cas poskytnuty zalovanym tretim
osobam, a preto, ak takéto zmluvy mal Zalobca uzavreté, strata trzieb po odstipeni od zmluvy
zo dna 15. 12. 1997 nie je v pri¢innej suvislosti so zmluvou zo dia 15. 12. 1997 a s konanim
zalovaného, ktory prestal vyrobené relacie od 06. 10. 1999 do 27. 10. 1999 odoberat
a vysielat, za ¢o bol sankciovany zmluvnou pokutou. Z § 2 ods. 1 pism. f/ zék. ¢. 468/1991
Zb., o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania vyplyva, Ze sponzorovanim sa
rozumie akykol'vek prispevok poskytnuty fyzickou alebo pravnickou osobou na priame alebo
nepriame financovanie relacii za ucelom propagicie mena, tovarenskej alebo obchodnej
znamky, znamky sluzieb alebo postavenia takej osoby. Sponzorsky cas, ktory za odplatu
na zaklade zmliv uzavretych vo vlastnom mene so svojimi obchodnymi partnermi poskytoval
zalobca a predpokladané trzby Zalobcu z takto predavaného vysielacieho (sponzorského) ¢asu

preto nemozno povazovat za usly zisk, ktory by bol zalobca ziskal v pripade, Ze by zmluva
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so zalovanym trvala az do 31. 12. 2005. Zalobcom predloZzené listinné dokazy — zmluvy
uzavret¢ vo vlastnom mene s tretimi osobami, ktorymi preukazuje trzby za vysielanie
sponzorskych odkazov pre svojich obchodnych partnerov (v pocte 71) na televiznych
programoch STV 1 a STV 2, navySe neboli uzavreté za obdobnych podmienok, ako bola
uzavretd zmluva so zalovanym (§ 381 Obchod, zék.), ¢o bolo jednym z predpokladov pre
priznanie abstraktného uslého zisku. Predmetom zmluvy zo dia 15. 12. 1997 boli vzdjomné
plnenia zhruba v rovnakej hodnote azmluva nebola pre Zalobcu ziskova. Odvolaci sud
z dokazovania vykonaného sidom prvého stupnia zistil, Ze zalobca sice preukazal vysku
svojich trzieb zo zmliv so svojimi zmluvnymi partnermi, nepreukazal vSak, a sud prvého
stupiia sa tym vobec nezaoberal, Ci boli splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti

zalovaného za stratu trzieb (usly zisk), v zmysle § 373 a § 381 Obchodného zdkonnika.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. V dovolani poukazoval,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze Krajsky sud
v Bratislave vo veci uznesenim €. k. 12 Cob/132/2004-203 zo diia 9. novembra 2004
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10 Cb162/02-160 zrusil a vec mu vratil
na d’alie konanie. V zrusujucom uzneseni uviedol, Ze ,,Ulohou sudu prvého stupiia bude
vykonat'" dokazovanie ohl'adom vysSky uplatneného uslého =zisku a opdtovne o veci
rozhodnat™. V novom konani mal sud prvého stupiia z vykonaného dokazovania doplneného
listinnymi dokazmi, predloZzenymi Zalobcom, dostatocne preukdzanu vysku uslého zisku,
ktory si zalobca uplatnil za obdobie od odstupenia od zmluvy, do kedy mala zmluva trvat
(od 27. 10. 1999 do 31. 12. 2005), t. j. za 2 258 dni. Zaviazal Zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi
sumu 85 153 696 Sk s 12%-nym Grokom z omeSkania od 25. 07. 2002 az do zaplatenia.

Proti vyhovujucej casti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany
z dovodov, ze sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

na zaklade ¢oho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud po preskimani veci, na zdklade odvolania Zalovaného, na rozdiel
od zéaverov vyjadrenych v jeho predchadzajucom uzneseni zo diia 09. 11. 2004 dospel
k ndzoru, ze zalobca v konani nepreukéazal, ze v konani uplatneny usly zisk mu vznikol
v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovaného zo zmluvy uzavretej dna

15. 12. 1997. Zo zZiadneho z ustanoveni zmluvy nevyplyva pre Zalobcu opravnenie predavat
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vysielaci €as, poskytnuty zalovanym, tretim osobam, a preto, ak takéto zmluvy mal Zalobca
uzavreté, strata trzieb po odstipeni od zmluvy zo diia 15. 12. 1997 nie je v pri¢innej suvislosti
so zmluvou zo dna 15. 12. 1997 a s konanim zalovaného, ktory prestal vyrobené relacie
od 06. 10. 1999 do 27. 10. 1999 odoberat’ a vysielat, za ¢o bol sankcionovany zmluvnou

pokutou.

Zalobca poukazuje na skuto¢nost’, Zze dodavané relacie vratane obsahu sponzorského
odkazu pocas trvania a realizdcie zmluvy v Ziadnom pripade neboli v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania. Odvolaci sud
nevzal do uvahy fakt, Zze sucastou plnenia Zzalobcu nebola len vyroba relacie (zvukovo-
obrazového zaznamu urcen¢ho na vysielanie), ale aj udelenie suhlasu na jej televizne
vysielanie zalovanym, za ¢o mu patrila tiez odmena (§ 49 autorského zak. ¢. 383/1997 Zb.),
prinaSajtca zisk. Na uhradu vyrobnych nakladov Zalobcu a jeho odmeny za udelenie stthlasu
na vysielanie relacie zZalovanym (namiesto finan¢nej uhrady) sluzil zalovanym poskytovany
vysielaci Cas, uréeny pre sponzorsky odkaz. Skutocnost’, ze zalovany tento sposob ,,platby*
vyuzival bezne, zalobca v konani preukazal vyhlaseniami samotné¢ho zalovaného. V tejto
stvislosti znova pripomina, Ze opravnenie zalobcu uzatvarat zmluvy s tretimi osobami
(sponzormi) nebolo zo strany zalovaného namietané v ramci celého konania, ateda ani
v odvolani, na zaklade ktoré¢ho odvolaci sid konal. Odvolaci sud teda preskimaval otazku,
ktord nebola medzi Uc€astnikmi spornd, pricom prave uzatvaranie zmliv so sponzormi
bolo podstatou obchodného zameru zalobcu a zalovaného pri uzatvoreni zmluvy a prave
v tomto spocivala jej vyvazenost' ajej obojstranna vyhodnost. Jedine uzatvaranim zmlav
so sponzormi mohlo dojst’ na strane zalobcu k naplneniu zékladného ucelu obchodného
vzt'ahu a k dosiahnutiu jeho zisku. Touto formou sa teda predpokladalo, Ze ndklady Zalobcu
spojené s vyrobou relacie, pravidelnych platieb vo vyske 1000 Sk zo strany Zzalobcu
zalovanému, ako i skuto¢nost,, ze vyrobou a odovzdanim relacii zalovany nadobudne pravo
nakladat’ s relaciami, budii kompenzované prave formou uzatvarania zmlav medzi zalobcom
a inymi osobami. V posudzovanej veci nekonanim Zalovaného prislo k naplneniu vsetkych
zakonnych poziadaviek nevyhnutnych na preukazanie existencie pri¢innej suvislosti
medzi svojvolnym neodoberanim a nevysielanim vyrabanej relacie ,,Predpoved’ pocasia“
na strane jednej a nemoznostou vyuzivat dojednany vysielaci Cas pre sponzorské odkazy
(nemoZnost'ou predavat’ sponzorsky Cas tretim osobam) na strane druhej. Je nepochybné,

ze zalobca nepredkladal zmluvy s tretimi osobami (sponzormi) za ic¢elom preukazania zisku
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dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych
podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnikal. Na takyto tcel by
predsa musel predlozit’ zmluvu, uzavreti medzi inym vyrobcom televiznej relacie (obdobne;j
relacii ,,Predpoved’ pocasia“) s prevadzkovatelom televizneho vysielania, v ktorej zmluve by

boli dojednané obdobné zmluvné zavazky, ako mali dojednané Zalobca a zalovany v zmluve.

Zmluvy so sponzormi a kompletné uctovné doklady, preukazujuce prijmy zalobcu
za vysielanie sponzorskych odkazov boli pochopitelne predlozené na preukdzanie vlastnych
realnych trzieb, ktoré v Case ucinnosti zmluvy dosahoval Zalobca z titulu jej realizécie.
Dokazovanie vykonané sidom prvého stupna povazujeme v tomto smere za spravne, uplné

a dostatoc¢né, ¢o napokon v odovodneni svojho rozsudku konstatoval aj odvolaci sud.

Zalobca je toho nazoru, rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza zo skutkového
zistenia, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a zaroven
je jeho konanie postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze: konal v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 1/ O.s.p.,
ked’ zamietol zalobu z dévodov, ktoré neboli predmetom odvolania Zalovaného, priCom sa
nejednalo o pripady uvedené v § 212 ods. 2/ O.s.p.; zobral do uvahy skuto¢nost, ktoréd
z prednesov ucastnikov nevyplynula, ani inak nevysla pocas konania najavo; nezohladnil
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli preukdzané a vysli poCas konania najavo; v jeho
hodnoteni dokazov a ostatnych skuto€nosti, ktoré vysli pocas konania najavo, je logicky
rozpor; nereSpektoval autonémiu vole ucastnikov zavdzkovych vztahov a pri ich vyklade
nepostupoval v stilade s ustanovenim § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika; svoj pravny zaver

riadne neoddovodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a jeho rozsudok zostal nepreskimatelny.

Zalobca je toho néazoru, Ze pravne posidenie veci odvolacim suidom je pravne
nespravne, jeho rozhodnutie je nepreskiimate'né a zmétocné. Navrhuje, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob 179/2007-455 zo dna 24. 06. 2008 zrusil

a vec sa vratil tomuto sadu na d’alSie konanie.

Na dovolanie Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol: Odvolaci sid spravne
pravne posudil, Ze zalobcom predloZené listinné dokazy — zmluvy uzavreté vo vlastnom mene
s tretimi osobami, ktorymi preukazuje trzby za vysielanie sponzorskych odkazov pre svojich
obchodnych partnerov v poc¢te 71 na televiznych programoch STV1 a STV2, navySe neboli

uzavret¢ za obdobnych podmienok, ako bola uzavretd zmluva so Zzalovanym - § 381



7 50bdo/9/2009

Obchodného zakonnika, ¢o bolo jednym z predpokladov pre priznanie abstraktného uslého
zisku. Predmetom zmluvy zo dia 15. 12. 1997 boli vzajomné plnenia zhruba v rovnake;j
hodnote a zmluva nebola pre zalobcu ziskova. Odvolaci sud vec spravne pravne posudil
a zistil, Ze zalobca nepreukdzal, ze boli splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
zalovaného za stratu trzieb — usly zisk v zmysle § 373 a § 381 Obchodného zékonnika.
Odvolaci sud spravne zistil, ze zalobca nepreukazal pri¢inna suvislost medzi porusenim
zmluvnej povinnosti Zalovaného zo zmluvy zo dna 15. 12. 1997 a zalobcom uplatnenym
uslym ziskom, a preto Zalobcovi zZalobou uplatneny usly zisk za obdobie po odstupeni
od zmluvy nemozno priznat. Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. 06. 2008 ¢. k. 2Cob 179/2007-455 zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas, ti€astnikom konania, smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému
je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny, prejednal dovolanie bez nariadenia
pojednéavania, v medziach a dévodov uvedenych v dovolani a dospel k zisteniu, ze dovolanie

zalobcu je plne dovodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobca sa podanou zalobou doméhal voci zalovanému
nahrady Skody — uslého zisku vo vyske 85 153 696 Sk s prislusenstvom, ktora mu mala

vzniknut’ porusenim zmluvy zo dna 15. 12. 1997 zalovanym.

V konani nebolo spornym, Ze Zalovany zmluvu zo dia 15. 12. 1997 porusil a Zalobca

preto nasledne od zmluvy odstupil.

Podl'a § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstiipenim od zmluvy zanikaju vsetky
prava apovinnosti stran zo zmluvy. Odstapenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku
na ndhradu Skody vzniknutej poruSenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajtcich sa
volby prava alebo volby tohto zdkona podla § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi
stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju

povahu maju trvat’ aj po ukoncéeni zmluvy.

Podl'a § 379 ods. 1 veta prvd Obchodného zdkonnika, ak tento zakon neustanovuje
inak, nahrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. Konanie bolo zacaté dna 25. 04. 2002, kedy
sudu dosiel zalobny navrh (§ 82 ods. 1 O.s.p.), vratane vypoctu uplatneného uslého zisku. Sud

prvého stupna zalobnému navrhu vyhovel, odvolaci std este v roku 2004 rozhodnutie sudu



8 50bdo/9/2009

prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze tlohou sudu prvého stupna
bude vykonat dokazovanie ohladne vysky uplatneného uslého zisku. Po vykonanom
dokazovani v intencidch odvolacieho sudu, sid prvého stupiia zalobnému névrhu opétovne
vyhovel. Dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci stid rozhodnutie sudu prvého stupna
zmenil a zalobu zamietol. Uviedol, Ze vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., s nariadenim
pojednéavania v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud preskimanim listinnych dokazov
a doplnenim dokazovania vypocutim €astnikov na pojednavani dospel k zdveru, ze Zalobca
nepreukdzal pri¢innu suvislost’ medzi poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovaného zo zmluvy
zo dna 15. 12. 1997 azalobcom uplatnenym uslym ziskom, a preto zalobcovi Zalobou
uplatneny usly zisk za obdobie po odstipeni od zmluvy nemozno priznat. Vzhladom
k uvedenému, odvolaci sid povazoval navrh Zalovaného na znalecké dokazovanie

za nadbytocné.

Sud prvého stupiia rozhodol nespravne, hoci spravne zistil skutkovy stav veci, preto

odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil podl'a § 220 O.s.p. tak, Ze zalobu zamietol.
Podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., odvolaci sid je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada

odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany medzi odvolacimi dovodmi neuviedol, Zze medzi uplatnenym uslym ziskom
zalobcom, ktorého zaplatenie bolo predmetom sporu a poruSenim zmluvnej povinnosti

zalovanym neexistuje pri¢inna suvislost’.

Aj bez ohl'adu na tento lapsus odvolacieho sudu, ked’ posudzoval odvolaci dovod,
ktory odvolatel’ neuviedol, medzi poruSenim zavézku alebo inej pravnej povinnosti a vznikom
Skody musi byt preukdzand pri¢innd suvislost. USlym ziskom podla § 381 Obchodného
zakonnika je majetkovy prospech, ktory by poskodeny ziskal, keby nebolo doslo ku Skodnej
udalosti. Otazka, ¢i zalobcovi usiel zisk v dosledku poruSenia zmluvy Zalovanym v uplatnene;j

vyske, tak zostala nad’alej v konani spornou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze reSpektovanie prava
na spravodlivy proces. zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd, predpoklada, Ze v spojeni so vSeobecnym procesnym predpisom
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v konani pred vSeobecnym stidom musi byt dané jeho tcastnikovi moznost’ vyjadrit’ sa nielen
k vykonanym dokazom (Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR) a k veci samej, ale tiez oznagit’, navrhnat
dokazy, ktorych vykonanie pre =zistenie, resp. preukdzanie svojich tvrdeni poklada
za potrebné; tomuto procesnému pravu UCastnika zodpovedd povinnost' sudu nielen
o vznesenych néavrhoch vratane dokaznych névrhov rozhodnut, ale tiez — pokial im
nevyhovie, vo svojom rozhodnuti vylozit, z akych dévodov tieto neakceptoval. Ak tak
vSeobecny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie nielen vadami, spoc¢ivajucimi v poruseni
vSeobecnych procesnych principov — podraditelnymi pod vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ale sti¢asne postupuje aj v rozpore so zasadami vyjadrenymi v druhej hlave,
siedmom oddiele Ustavy SR, predovsetkym v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 avél. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych Pudskych prav a slobod (porov. II. US 9/00, 1. US 35/01,
1. US 26/94, 1V. US 156/03 a p.).

Je preto otazne, ¢i v posudzovanej veci vysku skuto¢ného uslého zisku, vychadzajtc
z porusenej zmluvy, nie je ziaduce zistit' znaleckym dokazovanim, ktoré by tak bolo

podkladom pre vecne spravne rozhodnutie veci.

Pretoze postupom odvolacieho sudu dosSlo k poruSeniu zakladného prava ucastnika
konania na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p., a tym aj k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci

sud aj o nahrade trov dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 6. novembra 2009
JUDr. Stefan Satk a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



