Najvyssi sad 8 SZa 28/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: Y. H., $tatny prisluinik Cinskej Tudove;
republiky, zastupeny Mgr. Z. H., proti zalovanému: RiaditePstvo hranicnej
a cudzineckej policie Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. p.: PPZ-67-15/HCP-BA-R-CP-2006 zo dna 26. oktdbra 2006, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1 S 462/2006-36 zo dna 8. aprila
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S462/2006-36 zo dna 8. aprila 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia ¢. p.: PPZ-67-15/HCP-BA-R-
CP-2006 zo dna 26. oktobra 2006, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia
cudzineckej policie PZ Bratislava &.p.: PPZ-1595-22/HCP-BA-OCP-Z-2006 zo diia
26. jula 2006, ktorym bolo zamietnutd ziadost zalobcu o udelenie povolenia
na prechodny pobyt na tzemi SR za Gc¢elom podnikania.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany rozhodoval na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu a aplikoval spravny pravny predpis, zalovany sa podla
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krajského sudu vysporiadal v rozhodnuti o odvolani so vSetkymi namietkami
zalobcu.

Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku poukézal na to, Ze po preskumani
napadnutého rozhodnutia a celého obsahu spisového materidlu, nezistil Ziadne
porusSenie zdkona a ani nezdkonnost' v postupe spravnych orgénov, ich rozhodnutia
vyhodnotil za spravne a zdkonné, vratane procesnych postupov, zrozumitelne
a logicky odévodnené, a preto zalobu ako nedévodne podant zamietol.

Podrla krajského sudu bolo spravnymi organmi spolahlivo zistené, Ze v priebehu
jedného dna, t.j. 1.6.2006 dochadzalo k pohybu na ucte tym spdsobom, Ze jedna suma
finan¢nych prostriedkov sluzila na preukédzanie finanéného zabezpecenia pobytu
viacerych ziadatelov o udelenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR
za G¢elom podnikania. Zalobca naplnil ustanovenie § 26 ods. 2 pism. f) zikona
¢. 48/2002 Z.z., teda umyselne uviedol nepravdivé udaje, na zdklade ¢oho bola jeho
Ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt na izemi SR za u€elom podnikania
dovodne zamietnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca vCas odvolanie, v ktorom namietal proti
zaverom zalovaného, ktoré si osvojil aj krajsky sud, ze uviedol nepravdivé alebo
zavadzajuce udaje, alebo Ze predlozil falosné alebo pozmenené doklady. K ziadosti
o udelenie povolenie na prechodny pobyt na izemi SR na ucel podnikania Zalobca
predlozil vypis z Gétu z penazného ustavu VUB, a.s. zo dia 13.04.2006, ¢. uétu X.,
na ktorom sa nachéadzala finan¢na hotovost’ vo vyske 902 800,-- Sk. Neskodr bol opit
vyzvany na predloZenie vypisu z uctu o stave jeho finanénych prostriedkov, na ¢o
nasledne zaslal vypis z G¢tu na jeho meno vedenom v peiaznom ustave P. B. ¢.u. X.,
na ktorom sa nachddzala financ¢nd hotovost vo vyske 851.000,- Sk. Tymto si splnil
povinnost uvedent v § 25 ods. 3 pism. ¢/ ods. 7 zdkona €. 48/2002 Z.z. a preukazal to
finan¢nou hotovostou potrebnou na zabezpecenie prechodného pobytu.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie, alternativne navrhol rozsudok krajského
sudu zmenit tak, Ze rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zzalobcu vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol
potvrdit. Tvrdenie Zalobcu, ze nechcel spravny orgén zavadzat oznacil za irelevantné,
nakolko bolo podla zalovaného jednoznaéne preukazané, ze zalobca sam svoje
finan¢né zabezpecenie spochybnil tym, Ze na jeho osobnom ucte dochadzalo
v priebehu jedného dna, t.j. 01.06.2006 k pohybu na ucéte tym spdsobom, Ze jeden
finan¢ny obnos sa objavil v priebehu jedného dna minimalne na dvoch uctoch
ziadatel'ov o udelenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR na ucel
podnikania, pricom v oboch pripadoch bol splnomocnenym zdstupcom péan B. L.,
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teda osoba, ktori zalobca splnomocnil na zastupovanie. Zalovany pritom zddraznil,
ze na udelenie povolenia na prechodny pobyt nemé cudzinec podla § 26 ods. 6
zékona ¢. 48/2002 Z.z. pravny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zdveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
O.s.p. s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 12.02.2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zzaloba zalobcu o preskimanie
rozhodnutia ¢. p.: PPZ-67-15/HCP-BA-R-CP-2006 zo dna 26. oktdbra 2006, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava
&.p.: PPZ-1595-22/HCP-BA-OCP-Z-2006 zo dha 26. jula 2006, ktorym bola
zamietnuta ziadost zalobcu o udelenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR
za u¢elom podnikania, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si std Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skuimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe, a ztakto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (u¢inného
do 31.12.2006) policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie povolenia
na prechodny pobyt prihliada na:

a) verejny zdujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske potreby
Slovenskej republiky, najmad ¢i podnikatel'skd ¢innost’ cudzinca je prinosom
pre hospodarstvo Slovenskej republiky, na situdciu a vyvoj na trhu préace
a na verejné zdravie,

b) zdujmy maloletého dietata cudzinca, osobné a rodinné pomery cudzinca, jeho
finanénu situaciu a dizku doteraj§ieho pobytu a predpokladaného pobytu.

Podla § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar Ziadost’
o udelenie povolenia na prechodny pobyt zamietne, ak cudzinec tmyselne uvedie
nepravdivé alebo zavadzajlce udaje alebo predlozi falosné alebo pozmenené doklady.

(3) Policajny utvar rozhodne o Zziadosti o udelenie povolenia na prechodny
pobyt do 90 dni; vo zvlas§t zloZitych pripadoch mozno tato lehotu predizit najviac
0 90 dni. Ak ide o cudzinca podla § 22, rozhodne policajny utvar do 30 dni odo dina
dorucenia ziadosti.
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Podla § 26 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov na udelenie povolenia
na prechodny pobyt nemé cudzinec pravny narok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zalovany zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu (o zamietnuti ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na uzemi SR za ucelom podnikania) skuto¢nostou, ktoru
povazoval za preukdzatene dokéizanu, ato Ze zalobca prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu sa snazil zaviest spravny orgdn vo veci finan¢ného
zabezpecenia pobytu, ked finan¢né prostriedky boli poukazované na d’alSie Styri ucty
ziadatel'ov o udelenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR na ucel
podnikania. Zalovany naviac zistil, e splnomocneny zistupca diia 01.06.2006
prisiel do jednej z pobociek P. B., kde vlozil v hotovosti sumu cca. 8§55 000,-- Sk na
bankovy ucet, nasledne si vyziadal vypis z predmetného bankového uctu, potom
zrealizoval prevodny prikaz na d’als$i ucet. Takyto postup bol  realizovany celkom
pri Styroch bankovych ucétoch. Na poslednom ucte nechal vloZzené financné
prostriedky v sume 850 000,-- Sk, ktoré nasledne vybral po 300 000,-- Sk.
Preskumanim vypisov z u¢tov ¢. X. na meno X. M. zo dna 01.06.2006 (zostatok na
ucte 852 000,-- Sk, ¢.p.: PPZ-67-3/HCP-BA-R-CP-2006). Na c¢.u. X. na meno
zalobcu zo dna 01.06.2006 zostatok na ucte 851 000,-- Sk. X. M. a zalobca poziadali
o povolenie na prechodny pobyt na izemi SR na ucel podnikania, pricom na ucet X.
M. bola diia 01.06.2006 prevedena Ciastka 852 000,-- Sk z uctu ¢. X., a toho istého
dna bola Ciastka 851 000,-- Sk z jeho uctu prevedena na ucet ¢. X. na meno zalobcu.

Na zaklade uvedeného Zalovany zistil, Ze splnomocnend osoba zalobcu sa snazila
zaviest spravny orgdn vo veci finanéného zabezpecenia svojich splnomocnitelov.
Zalovany poukazal, e diia 20.10.2006 spisal so splnomocnenou osobou Zalobcu
zapisnicu o podani vysvetlenia, v ktorej splnomocneny zastupca uviedol, Ze Zalobca
ma financné zabezpecenie vo vySke 450 000,-- Sk, ktoré deklaroval vypisom z uctu
¢. X. zo dna 23.01.02006 (zostatok vo vyske 450 000,-- Sk, suma vlozenad dna
23.10.2006 v hotovosti), avSak dna 01.06.2006 Zzalobca preukazoval financné
zabezpecenie vo vySke 851 000,-- Sk. Na zdklade uvedené¢ho zalovany dospel
k zdveru, Ze zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uvadzal
nepravdivé udaje a tym umyselne zavadzal spravny organ.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
a odvolanie Zalobcu zamietol, uviedol na zdklade akych doékaznych prostriedkov
vykonanych v konani pred prvostupfiovym spradvnym organom dospel k zaveru
zhodnému so zaverom prvostupiiového spravneho organu, ze Zalobca naplnil
ustanovenie § 26 ods. 2 pism. f) zdkona o pobyte cudzincov, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, ze prvostupnovy sprdvny organ ddévodne zamietol ziadost Zzalobcu
o povolenie prechodného pobytu na izemi SR na ucel podnikania.
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Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal vietkymi ndmietkami Zalobcu
uplatnenymi v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, pricom zddvodnil, preco
na tieto namietky neprihliadol.

Skutkové zistenia spravnych organov neboli spochybnené ani prvostupniovym
sudom, a z takto objektivne zistené¢ho stavu veci v spravnom konani vychadzal
aj krajsky sud, ktory sa stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze zalobca spochybnil
svoje financné zabezpecenie tym, Ze na jeho osobnom u¢te dochadzalo v priebehu
jedného dna, t.j. 01.06.2006 k pohybu na ucéte tym spdsobom, ako to zistil sud
z administrativneho spisu Zalovaného, priCom pri vybavovani ziadosti zalobcu
o prechodny pobyt na uzemi SR na ucel podnikania, Zalovany neporusil ziadne
z ustanoveni zdkona o pobyte cudzincov.

So skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, ktory zalobu Zalobcu
zamietol ako nedévodnu, sa stotoznil aj sud odvolaci. Odvolacie namietky zalobcu
neboli spdsobilé spochybnit’ jeho vecnt spravnost, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci std vzhl'adom na obsah administrativneho spisu, z ktorého bolo
potrebné pri sidnom prieskume rozhodnutia vychadzat a ktoré nasvedcCuje tomu,
ze prvostupnovy ale aj druhostupniovy spravny orgadn si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani vychadzali, nemal Ziadne
pochybnosti o legalnosti vykonanych ddkazov, spdsobe vykonania a vyhodnotenia
dékazov, ktoré viedli spravne organy k sprdvnym zaverom o tom, Ze spravnymi
organmi bolo spolahlivo zistené, Ze v priebehu jedného dna, t.j. 01.06.2006
dochadzalo k pohybu na ucte Zzalobcu tym spdsobom, Ze jedna suma financnych
prostriedkov sluzila na preukazanie finan¢ného zabezpeclenia pobytu viacerych
ziadatel'ov o udelenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi SR za ucelom
podnikania. Odvolaci sud preto nemal pochybnosti o spravnosti zistenia spravnych
organov, ze zalobca naplnil ustanovenie § 26 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 48/2002 Z.z.
tym, ze umyselne uviedol nepravdivé udaje, na zaklade Coho bola jeho Zziadost
o udelenie povolenia na prechodny pobyt na utzemi SR za ucelom podnikania
dovodne zamietnuta.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
O.s.p.).

Podrla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdn vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho uvazenia.
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Olast povolenej volnej tuvahy (sprdvne uvazenie) je v spradvnom prave
pomerne Sirokd. Spravny orgdn vSak nemdze rozhodovat’ celkom podl'a svojej I'ubovole.

Odvolaci sud sa zaoberal postdenim, ¢i spravny orgdn pri posudzovani
splnenia podmienok na udelenie povolenia k prechodnému pobytu cudzinca na uzemi
SR na ucel podnikania mohol uplatnit’ in§titut spravneho uvazenia.

Odvolaci sud pritom ddva do pozornosti, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov nevyplyva povinnost policajného tutvaru
pri splneni zdkonnych podmienok udelit’ povolenie na prechodny pobyt na tzemi SR
na ucel podnikania bez priestoru na spravnu uvahu. To by bol zasah do pravomoci

spravneho orgdnu a spravne konanie by tak bolo nadbytoc¢né.

Z ustanovenia § 26 ods. 6 zdkona o pobyte cudzincov vyplyva, Ze na udelenie
povolenia na prechodny pobyt nema cudzinec pravny narok.

Pokial’ teda spravne organy napadnutym rozhodnutim zalobcovi neudelili
povolenie na prechodny pobyt na uzemi SR s odovodnenim, Ze zalobca tmyselne
uvadzal zavadzajiuce udaje ohl'adne finanéného zabezpecenia svojho pobytu na uzemi
SR, odvolaci sud dospel k zaveru, ze takymto rozhodnutim nebol ukrateny na svojich
pravach.

Uvedeny pravny nazor krajského sudu je podla odvolacieho sudu spravny.
V danom pripade sprdvny orgdn vychadzal z ndlezite zisteného skutkového stavu
veci a na vec aplikoval spravny pravny predpis. Taktiez napadnuté rozhodnutie je
zrozumitel'né a néalezite zdovodnené, a to osobitne na aplikovany institut spravneho
uvazenia a je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Ked teda krajsky std dospel k pravnemu ndzoru, totoznému so zaverom
spravneho organu, Ze otdzka posudenia splnenia podmienok pre udelenie povolenia
na prechodny pobyt na tzemi SR je vecou volnej Uvahy spravneho organu
a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo
k poruseniu zakona a chranenych zaujmov navrhovatela, tento nazor povazoval aj
odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychédzajuc z vyssSie uvedeného preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ked sa
stotoznil s pravnym posudenim veci a s jeho zdvermi, ktoré krajsky sud nalezite
odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$§i sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nédhradu,
nakol'ko nebol v konani GspeSny a odporcovi preto, Ze mu tieto nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. februara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



