Najvyssi sud 3 Sz£87/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: F. S., s.r.0., S., zastipeny: JUDr. L. B., advokat, H., proti zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 52200/04 zo dia 11.09.2006 a o odvolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3S/34/2006-37 zo dna 13.06.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Presove

¢.k. 35/34/2006-37 zo dita 13.06.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sid v PreSove vydal rozsudok ¢.k. 3S/34/2006-37 zo dna 13.06.2008,
ktorym zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania rozhodnutia Zzalovaného
¢. 52200/04 zo dna 11.09.2006, ktorym zalovany ako odvolaci organ prislusny na konanie
podla § 8 ods. 3 pism. s/ zak.c. 652/2004 Z.z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 1
zék.C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len zakon o spravnom konani) na zaklade vc¢as

podaného odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu Colného uradu PreSov zo dna 18.08.2004,
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zn. 1796/04, ktorym bol zalobcovi dodatocne vymerany colny dlh vo vyske 781 631,-- Sk tak,
ze odvolanie podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani zamietol a rozhodnutie Colné¢ho
uradu PreSov zo dia 18.08.2004 potvrdil. Prvostupfiovy spravny orgdn rozhodnutim
zn. 1796/04 zo dna 18.08.2004 po zapise do uctovnej evidencie podl'a § 406 ods. 1 v spojeni
s § 409 ods. 1 zdk.¢. 238/2001 Z.z. dodatone vymeral Zalobcovi colny dlh vo vyske
781 631,-- Sk, pozostavajuci zo sumy dovoznej prirazky vo vyske 668 437,-- Sk a z dane
z pridanej hodnoty vo vyske 113 194,-- Sk. Colny dlh vznikol podl'a § 397 ods. 1 pism. a/
zak.¢. 238/2001 Z.z. v okamihu prijatia colného vyhlasenia podla § 397 ods. 2 cit. zakona.
Zalobca je ako deklarant dlznikom podla § 397 ods. 2 cit.zdkona.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu podal v€as odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V odvolani uviedol, Ze podéva odvolanie
proti predmetnému rozhodnutiu, ktoré odovodni ndsledne. Prvostupiiovému spravnemu
organu ani zalovanému vSak nebolo dorucené ziadne nasledné doplnenie oddvodnenia

odvolania.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zaloba, ktoru spisal
pravny zastupca zalobcu je zmétoCna, pretoze zjej obsahu vyplyva, ze Zalobca ziadal
preskimat’ rozhodnutie zalovaného zo dia 11.09.2006 sp.zn. 52200/04, ktorym zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Colného tradu PreSov zo dia 18.08.2004
zn. 1796/04, ktorym prvostupiiovy spravny organ zalobcovi dodatocne vymeral colny dlh

vo vyske 781 631,-- Sk.

Napadnutym rozhodnutim ale zalovany nerozhodoval o odvolani Zalobcu zo dna

02.02.2005 proti rozhodnutiu Colného uradu Presov zo dna 16.12.2004, zn. 307/2147-1/33-1,

ktorym _bol Zalobca uznany vinnym zo spachania colného deliktu a preto nemohol

argumentovat a reagovat na namietky vedené v tomto odvolani.

Krajsky sud uviedol, ze pokial' Zalobca ziadal preskumat’ rozhodnutie Zalovaného
zo dna 11.09.2006 sp.zn. 52200/04, tak potom v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu
spravneho orgéanu (zo dia 18.08.2004 zn. 1796/04) ani v zalobe neuviedol Ziadne konkrétne

doévody nezadkonnosti.
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Zaloba podana vo veci samej na krajsky sud smeruje na preskiimanie rozhodnutia
30T/2147-1/03-1 zo dia 16.01.2004, ktorym Zalovany Zalobcovi ulozil v zmysle § 73 pism. a/
colného zékona ¢. 199/2004 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske 20 000,-- Sk a zaroveil rozhodol,
ze ucastnik konania je povinny v zmysle § 78 ods. 3 colného zakona ¢. 199/2004 Z.z.
nahradit’ Statu naklady spojené s prejednanim colného deliktu uréené pausalnou sumou

vo vyske 1 000,-- Sk.

Suma dovoznej platby na prepustenie tovaru do rezimu volny obeh z rezimu docasné
pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od cla, je rozdiel medzi sumou vypocitanou za celé
obdobie, kedy bol predmetny tovar prepusteny do rezimu doCasné pouzitie a sumou
vypocitanou ako 3% zo sumy dovoznych platieb, ktoré by sa mali zaplatit, aby bol tovar

v okamihu prepustenia do rezimu docasné pouzitie prepusteny do rezimu volny obeh.

Tak ako to vyplyva z § 352 ods. 4 zak.c. 238/2001 Z.z. sumy dovoznych platieb
sa urCuju podla podmienok pre dovazany tovar v Case prijatia colného vyhlasenia
na prepustenie do rezimu docasné pouzitie. V Case kedy boli prijaté colné vyhlasenia
na prepustenie tovaru do rezimu docasné pouzitie (02.07. az 28.12.1999) platila vyhlaska
¢. 118/1999 Z.z. o dovoznej prirazke, preto bolo povinnostou Zalobcu ako deklaranta uviest
do colnych vyhlaseni (JCD) s ndvrhom na prepustenie do rezimu volny obeh dovoznu
prirdzku, na zéklade ¢oho by colny urad vymeral colny dlh v spravnej vyske, t.j. zahriiujtci
aj dovoznu prirdzku v zmysle § 2 pism. k/ treti bod zédkona €. 238/2001 Z.z. Ked’Ze Zalobca
takymto sposobom nepostupoval, spravne av stlade so zdkonom rozhodol prvostupnovy
spravny organ, ak rozhodnutim zo dna 18.08.2004 po zapise do uctovnej evidencie podla
§ 406 ods. 1 zdk.c. 238/2001 Z.z. dodatocne vymeral zalobcovi colny dlh vo vyske
781 631,-- Sk pozostavajici zo sumy dovoznej prirazky vo vyske 668 437,-- Sk a z dane
z pridanej hodnoty vo vyske 113 194,-- Sk.

Spravne av sulade so zdkonom rozhodol aj Zalovany, ak takéto prvostupiiové

rozhodnutie ako vecne spravne a zdkonné potvrdil.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250; ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku, d’alej len OSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.
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Proti rozsudku krajského sudu sa véas odvolal Zalobca uvadzajic, ze sud absolutne
pominul zakonna povinnost’ ulozent v § 2501 OSP v tom zmysle, Ze pre sud je rozhodujaci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, ¢o znamend podla
odvolatel'a, Ze sud nema prihliadat’ len na samotné napadnuté rozhodnutie, ale aj na SirSie
suvislosti prejednavanej veci, teda na skutkovy stav tak, ako to urcuje § 2501 ods. 1 OSP.
V Case rozhodovania sudu o napadnutom rozhodnuti Colného uradu PreSov zo dna
16.12.2004 zn. 30T/2147-1/03-1 bolo uz vydané rozhodnutie toho isté¢ho tradu zn. 1796/04
zo dia 18.08.2004 oulozeni povinnosti uhradit colny dlh vo wvyske 781 631,-- Sk
a z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo sidu zname, avSak nijako
nezohladnil podstatni skuto¢nost’ namietant1 v oboch konaniach, teda ze rozhodnutie 1796/04

ako aj rozhodnutie 30T/2147-1/03-1 boli vydané nespravne.

Odvolatel’ uviedol, ze v danom pripade nespravne oznacil napadnuté rozhodnutie,
pretoze v skutoCnosti podanie smerovalo proti rozhodnutiu sp.zn. 1796/04 o povinnosti
uhradit’ colny dlh vo vyske 781 631,-- Sk. S poukazom na uvedené mal krajsky sud
postupovat’ vo veci podla § 2505 ods. 2 pism. e/ OSP, pretoZe spravny orgdn ani v jednom
jedinom rozhodnuti nezohl'adnil zalobcom namietanu skuto¢nost’, ze tla¢ivo JCD, na zéklade
ktorého Zzalobca sadm vypocitani platbu riadne zaplatil, nevyhotovoval zalobca,
ale zodpovedny pracovnik colnice. Touto skutocnostou sa nezaoberal ziadny z colnych
organov, ani sud, pritom tato skutocnost’ mala najpodstatnejsi vplyv na platbu, ktori Zalobca
zaplatil Statu. Aj ked’ je sud viazany predmetom a namietkami zaloby v zmysle OSP,
tak to ho neoslobodzuje od povinnosti prihliadnut’ na vady konania pred spravnym organom,
ktor¢ mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),

ked’Ze uvedena vada mala vplyv na obidve prvostupiiové rozhodnutia colného organu.

S poukazom na uvedené poziadal odvolatel, aby Najvyssi sad SR wvratil vec
Krajskému sudu v PreSove na nové konanie a rozhodnutie s tym, aby uvedené chyby zo strany

colnych organov krajsky stid zohl'adnil v novom rozhodnuti.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany dna 17.09.2008 tak, ze colny
urad rozhodnutim zn. 1796/04 zo dna 18.08.2004 po zéapise do uctovnej evidencie podla
§ 406 ods. 1 v spojeni s § 409 ods. 1 zak.¢. 238/2001 Z.z. dodatocne vymeral Zalobcovi colny
dlh vo vyske 781 631,-- Sk pozostavajici zo sumy dovoznej prirdzky vo vyske 668 437,-- Sk
adane zpridanej hodnoty vo vyske 113 194,-- Sk. V zmysle predmetného rozhodnutia
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vznikol colny dlh podl'a § 397 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 238/2001 Z.z. v okamihu prijatia colného
vyhlasenia podl'a § 397 ods. 2 zak.¢. 238/2001 Z.z. Zalobca je ako deklarant dlZnikom podla
§ 397 ods. 2 zak.¢. 238/2001 Z.z.

Colné riaditel'stvo SR v riadnom odvolacom konani preskimalo podl'a § 59 ods. 1
zék.C. 71/1967 Zb. odvolanim napadnuté rozhodnutie colného uradu zn. 1796/04 zo dna
18.08.2004, na zaklade v¢as podané¢ho odvolania Zalobcu zo diia 06.09.2004. Po preskiimani
napadnutého rozhodnutia aoboznameni sa so skutkovym aprdvnym stavom veci,
z ktoré¢ho vychadzal colny urad ako prvostupiiovy organ v konani, Colné riaditel'stvo SR,
ako odvolaci organ toto rozhodnutie rozhodnutim zn. 52200/04 zo diia 11.09.2006 potvrdilo

a odvolanie zalobcu zamietlo.

Coln¢ riaditel'stvo SR ako Zalovany sa stotoziiuje s pravnym nazorom prvostupiiového
sudu, Ze podand zaloba je v dosledku nespravneho oznacenia napadnutého spravneho
rozhodnutia zméto¢na. Z dispozicnej zéasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve spravuje,
vyplyva zalobcovi zdkonna povinnost uvadzat okrem vSeobecnych ndlezitosti Zaloby
ustanovenych v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie
napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezédkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu a aky kone¢ny navrh robi (249 ods. 2 OSP). Sid nema povinnost vyhladavat
za zalobcu konkrétne dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu (R 58/2001)
a rozsahom a dévodmi zaloby je viazany (§ 250h OSP). Podl'a § 5 ods. 2 OSP stidy nemaju
poucovaciu povinnost' o procesnych pravach a povinnostiach v pripadoch, ak je ucastnik

konania zastapeny advokatom, ¢o je v predmetnom pripade splnené.

K Zalobcovej ndmietke uvedenej v odvolani proti rozsudku, Ze Zalovany spravny organ
ani prvostupiiovy sud nezohladnili nim namietant skuto¢nost’, ze pisomné colné vyhlasenie
nevyhotovoval zalobca, ale zodpovedny pracovnik colnice, priCom uvedena skutonost’ mala
najpodstatnej$i vplyv na platbu, ktord Zalobca riadne aneodkladne =zaplatil, Colné
riaditel'stvo SR uvadza, ze colny urad prijatim colného vyhlasenia neosvedCuje pravost,
pravdivost’ a presnost udajov uvedenych v colnom vyhlaseni, kedZze podanie colného
vyhléasenia, vratane udajov v nom uvedenych a dokladov k nemu pripojenych sa povazuje
vyluéne za prejav vole deklaranta. Zalobca v postaveni deklaranta bol v predmetnom pripade
bez vSetkych pochybnosti povinny, a s predmetnou povinnostou je spojend aj jeho zodpo-

vednost’ bez ohl'adu na zavinenie, do colného vyhlasenia uvadzat’ spravne udaje a predkladat’
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pravé doklady a plnit’ vSetky povinnosti stvisiace s prepustenim tovaru do navrhovaného
rezimu. Uvedenej objektivnej zodpovednosti sa nemozno zbavit (liberovat) zo ziadnych
zékonom ustanovenych doévodov. Podla § 65 ods. 2 v spojeni s ods. 5 zak.¢. 180/1996 Z.z.
deklarant alebo jeho zéastupca st povinni do colného vyhldsenia uvadzat spravne, pravdivé
a presné udaje a predkladat’ pravé doklady. Podanie colného vyhlasenia sa povazuje za prejav
vole deklaranta navrhnit’ predmetny tovar na prepustenie do prislusného rezimu. Podanim
colného vyhldsenia deklarant potvrdzuje spravnost’ v iom obsiahnutych udajov, pravost
dokladov, ktorymi je doloZené a zavdzuje sa plnit’ povinnosti, ktoré vyplyvaju z prepustenia

tovaru do navrhovaného rezimu.

Zalovany vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze konanie o colnom dlhu a konanie
o colnom delikte predstavuji dve samostatné konania colného uradu, vysledkom
ktorych su dve samostatné rozhodnutia, ktoré sledujii osobitny cel a v prislusnom zdkone
su upravené samostatne. V obidvoch instititoch je odliSne ustanoveny aj zaciatok konania,
d’alej miestna prislusnost’ colného tiradu na konanie, splatnost’ vymeranej sumy colného dlhu
a splatnost pokuty alehota, vktorej mozno vo veci colného dlhu a colného deliktu
rozhodnut’. Zalovany uviedol, Ze pravnym nasledkom oneskoreného zaplatenia vymeranej
sumy colného dlhu je urok z omeskania, ktory vznikd zo zakona a predstavuje obmenu
sankcie za neskoré splnenie peniaznej povinnosti ulozenej vykonatel'mi rozhodnutim. Sankcia
— pokuta uloZend rozhodnutim Colného uradu PreSov o colnom delikte 3T/2147-1/3-1 zo dila
16.12.2004 je dosledkom porusenia colnych predpisov a zodpovednosti zalobcu za uvedené

porusenie.

Zalovany povazuje namietky Zalobcu uvedené v odvolani za téelové, nezakladajuce sa
na pravde. Rozhodnutie Colného riaditel'stva SR zn. 52200/04 zo diia 11.09.2006 bolo vydané
v sulade so zakonom, na zaklade dostatone zisteného skutkového stavu veci ariadne
analezite odovodnené. Zuvedenych dovodov ziada Najvy$si sud SR, aby svojim
rozhodnutim potvrdil rozsudok Krajského sidu v PreSove sp.zn. 3S 34/2006-37 zo dia
13.06.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246
ods. 1 OSP) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech

(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP).
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Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznaenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadd, uvedenie dovodov v com Zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia postupu spravneho orgénu a aky konecny navrh robi.

Podl'a § 41 ods. 2 OSP kazdy tkon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’ je ikon

nespravne oznaceny.

V prvom rade senat Najvyssieho sudu SR poznamenava, Ze obsah Zaloby ako aj odvo-
lanie zalobcu posudil podla ich obsahu v zmysle § 41 ods. 2 OSP. Z podstatnej nalezitosti
zaloby — petitu vyplyva, Ze Zzalobca sa Zalobou domahal zruSemia rozhodnutia Colného
riaditelstva SR sp.zn. 52200/04 zo dna 11.09.2006. Uvedent skutocnost potvrdil
aj v odvolani proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3S 34/2006-37 zo diia 13.06.2008,

ked’ v poslednom odseku prvej strany odvolania odvolatel' uviedol, Zze v tomto pripade islo
o nespravne oznacenie napadnutého rozhodnutia, pretoze v skutoCnosti podanie smerovalo
proti rozhodnutiu Colného uradu PreSov sp.zn. 1796/04, ktorym bol Zalobcovi vymerany

colny dlh vo vyske 781 631,-- Sk.

Senat odvolacieho sudu s poukazom na uvedené dospel k jednoznacnému zaveru,
7e zalobca sa podanim predmetnej zaloby domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného,
sp.zn. 52200/04 zo dia 11.09.2006, ktorym Colné riaditel'stvo SR potvrdilo rozhodnutie
Colného uradu PreSov pobocka Colného uradu Humenné zn. 1796/04 zo dia 18.08.2004,
ktorym bol vymerany ucastnikovi konania colny dlh vo vyske 781 631,-- Sk, ktory vznikol
podla § 397 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 238/2001 Z.z. colny zédkon v zneni neskorsich predpisov.

Senat zpripojeného administrativneho spisu  zalovaného zistil, Ze proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o ozndmeni colného dlhu vo vyske 781 631,-- Sk zo dia
18.08.2004, ktoré¢ bolo dorucené pravnemu zéstupcovi zalobcu dna 06.09.2004 podal
odvolanie na poste diia 06.09.2004, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobca proti uvedenému

rozhodnutiu Colného tradu v PreSove podava odvolanie, ktoré odovodni ndsledne.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze dévody odvolania ani dodatocne
doloZené neboli. Colné riaditel'stvo aj napriek tomu, Ze zalobca dovody odvolania v colnom

konani nedoplnil, preskimalo napadnuté prvostupniové rozhodnutie colného uradu o vy¢isleni
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colného dlhu v celom rozsahu adospelo k zdveru, ze rozhodnutie je potrebné potvrdit

a odvolanie odmietnut’.

Konanie v spravnom stdnictve je ovladané dispozicnou a koncentra¢nou zésadou.
Z dispozicnej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zzalobcovi
(§ 249 ods. 2 OSP/ zédkonna povinnost uviest okrem vSeobecnych nalezitosti Zaloby

(§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj osobitné nalezitosti Zaloby ako je oznacenie rozsahu,

v ktorom sa spravne rozhodnutie napada, v Com zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia

a aky koneény ndvrh robi. Podl'a § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnl nalezitost’

zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym

rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne pravo vyplyvajace z pravneho

predpisu. Nestaéi iba vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruSenvy. Zalobca musi poukdzat

na konkrétne skutoénosti, z ktorych vyvodzuje poru$enie zakona. Absencia tvrdenia zalobcu,

7e vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruSeny konkrétny zakon, je vadou zaloby,

ktord bréni vecnému vybaveniu (R ¢. 64/1998). Dévody nezdikonnosti rozhodnutia mdoZe

Zalobca v sudnom konani rozSirovat’ len v lehote na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 OSP).

Zalobca ako dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia uviedol v Zalobe,
ze v zmysle aktudlnej platnej upravy (§ 238 zak.C. 238/2001 Z.z.) do rezimu docasné¢ho
pouzitia je mozné prepustit’ tovar s Uplnym alebo Ciastocnym oslobodenim od dovozného cla
bez toho, aby sa na tento dovoz vztahovali akékol'vek obchodno-politické opatrenia.
To znamend, ze zalovany ignoroval pri rozhodovani pravnu upravu daného problému.
Zalobca dalej namietol, Ze vypoéet ndkladov na dopravu bol nespravny, ale k tomuto doslo
iba omylom. V danom pripade nedbanlivostou, ale v ziadnom pripade nie Umyselnym

konanim.

Odvolaci sud z obsahu Zaloby, odvolania ako i pripojeného administrativneho spisu

nezistil, ze by zalobca konkrétne uvddzal v com vidi nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia

7alovaného. Zaloba neobsahuje Ziadne konkrétne dovody v ¢om by mal byt’ vypoéet nakladov
na dopravu nespravny, akedze ani odvolanie podané v colnom konani neobsahovalo
konkrétne dovody nezakonnosti, rovnako tieto sud nezistil ani zodvolania podaného
v sidnom konani, vyhodnotil vysSie uvedeny ddévod nezdkonnosti preskiimavaného

rozhodnutia, za vSeobecny a nedovodny.
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V otazke nespravnej aplikdcie dovoznej prirazky sa odvolaci sud stotoznil v plnom
rozsahu s argumentaciou prvostupniového sudu uvedenou v odovodneni napadnutého
rozsudku (§219 ods. 2 OSP) na strane 7 a poukazujiic na § 352 ods. 4 zak.¢. 238/2001 Z.z.,
podl’a ktorého sa sumy dovoznych platieb ur¢uji podl'a podmienok pre dovazany tovar v Case
prijatia colného vyhlédsenia na prepustenie do rezimu docasného pouzitia. V tomto pripade
boli prijaté colné vyhlasenia na prepustenie tovaru do rezimu doCasné pouzitie v diloch
02.07. az 28.12.1999, kedy platila vyhlaska €. 118/1999 Zb. o dovoznej prirdzke, preto mal
zalobca povinnost’ uviest’ v colnych vyhlaseniach (JCD) pri navrhu na prepustenie do rezimu
volny obeh, dovoznu prirdzku, na podklade ¢oho by colny urad vymeral colny dlh v spravnej
vyske, zahrnujuci aj dovoznu prirdazku v zmysle § 2 pism. k/ bod 3 zak.¢c. 238/2001 Z.z.,
podl'a ktorého dovoznymi platbami su aj iné platby pri dovoze, ktoré maju rovnocenny ucinok

ako clo.

Kedze odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozsudku krajského sudu len v rozsahu
dovodov wuvedenych v odvolani, dospel senat odvolacieho sudu k zaveru, ze rozsudok
krajského stidu je potrebné v tomto pripade v stilade s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit’ z vysSie
uvedenych dovodov pretoze v tomto pripade colné organy postupovali zdkonne, ked’ vymerali
colny dlh v spravnej vyske, t.j. vo vyske, ktora zahriiovala aj dovoznu prirazku v sulade

s § 2 pism. k/ bod 3 zak.C. 238/2001 Z.z., kedze sumy dovoznych platieb sa urcuju

podla podmienok pre dovadzany tovar platnych v case prijatia colného vyhldsenia

na prepustenie do rezimu docasné pouZitie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
§ 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze nepriznal zalobcovi pravo na ndhradu

trov odvolacieho konania, pretoZe nemal v odvolacom konani uspech.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 26.02.2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



