Najvyssi sud 3 Szf117/2009
Slovenskej repulbiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. Z., bytom J., pravne
zastupeného JUDr. V. J., advokatom so sidlom M., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/13070-73681/2008/993159-r zo dna 16.09.2008, o odvolani
7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢.k. 21S/129/2008-51 zo diia 30.06.2009
v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
¢.k. 21S/129/2008-51 zo dna 30. juna 2009 vo vyroku o trovach konania zr us$ uj e
a vracia vecsudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil platobny vymer Obce Rosina
¢. 922/8/2008 zo dna 18.06.2008 arozhodnutie Zalovaného ¢. 1/228/13070-
73681/2008/993159-r zo dna 16.09.2008 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. a vec vratil
spravnemu organu na d’al$ie konanie. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ bol v konani tspesny,
pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p. vznika mu pravo na nahradu trov konania. Podl'a vety druhej
uvedeného ustanovenia sud moéze tieZ rozhodnut, ze nahradu trov celkom alebo scasti
neprizna, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Navrhovatel’ v zalobnych dévodoch poukazoval na to, Ze nie je poplatnikom a ze VZN
na zéklade ktorého mu bola ur¢ena povinnost’ platit’ miestny poplatok za odpad je v rozpore
so zakonom a z hladiska tejto skutocnosti nebol oprdvneny prvostupiiovy spravny organ
vydavat’ rozhodnutie, teda aj rozhodnutie ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’
predmetny poplatok. V tomto smere stid nepovazoval zalobné dévody za dovodné a nakolko
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zru$il rozhodnutie Zalobcu ako aj prvostupiiového spravneho organu zinych ddévodov
nez uvedenych v podanej Zalobe, s poukazom na ustalenu judikatiru sud Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal a mal za to a videl dovody hodné osobitného zretel'a v uvedenych
skutoc¢nostiach.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca odvolanim a to v Casti vyroku tykajuceho
sa trov konania. Zalobca zastiva nazor, Ze vo veci nie st dané dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie trov konania ato ani v Casti sidnych poplatkov ani v Casti trov
pravneho zastpenia. Preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v Casti
rozhodnutia o trovach konania zruSil azmenil tak, Ze navrhovatelovi priznd trovy
prvostupiiového konania vo vyske 209,85 € apriznal mu trovy odvolaciecho konania
za jeden ukon pravnej pomoci 71,92 €.

Zalobny navrh podal Zalobca ako pravny laik a ako pravny laik uviedol dovody,
v ktorych videl protipravnost’ rozhodnuti. Po stidnej vyzve na splnenie zdkonnej podmienky
povinného pravneho zastupovania si zvolil pravneho zastupcu. Pravneho zastupcu si zvolil
po uplynuti prepadnej lehoty na podanie zalobného navrhu. Pravny zéstupca vedomy
si pravy v § 250h ods. 1 O.s.p. mohol po vstupe do konania rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia v zalobnom navrhu iba akceptovat’, popripade iba zuzit'.

Zalobca poukazal na to, e podla Zalobou napadnutého rozhodnutia mal platit’ miestny
poplatok vo vyske 15 €. Za ndjdenie spravodlivosti vSak zalobca v prvostupfiovom konani
musi zaplatit’ trovy konania vo vyske 209,85 €.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v Casti o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal Zalobca uspech celkom alebo sc¢asti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnt alebo ciastocni nédhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak su na to doévody hodné
osobitného zretel’a.

Dovody hodné osobitného zretela je nevyhnutné vykladat’® s prihliadnutim
na rozhodovaciu ¢innost Ustavného stidu Slovenskej republiky. Podla odévodnenia nalezu
II. US 212/09-26 zo dita 10.11.2009 s. 8 ,,... ustanovenie § 250k O.s.p. umoziuje sudu,
aby vramci svojho uvadzenia v medziach tohto zdkonného ustanovenia priznal tomu
ucastnikovi, ktorému inak patri ndahrada trov konania, tuto nahradu len scasti. Zakon
ako dovod na pouzitie uvedeného ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného zretela,
ktoré zakon neuvadza ani exemplifikativne, co vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor



3 3 Szf117/2009

na volnu uvahu sudu. Hranice sudcovskej uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov
konania, ktora jej nepriznanie alebo priznanie len scasti uspesnému ucastnikov pripusta
len ako vynimku zo vseobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového
konania (podobne napr. IV. US 248/08).

Musi teda ist’ o vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odovodneny.
Vynimocnost' moze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat
na osobné, majetkové, zarobkové ainé pomery vsetkych ucastnikov konania a tiez
na okolnosti, ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu i prava na sude a ich postoj v konani *“.

Stcasne najvyssi sud poukazuje na vychodisko ustavného sudu dané do pozornosti
najvysSiemu sudu na s. 9 odoévodnenia nélezu ,,... ak by Zalovany rozhodol vo veci staZovatela
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v sulade so zakonom, nevznikli by stazovatelovi Ziadne vydavky v predmetnom konani *“.

Uvedené vychodiska Ustavného sidu prenesené na napadnutu pravnu vec Krajského
sudu v Ziline musia byt’ sidom prvého stupna v d’alSom konani zohl'adnené.

V d’alSom konani sud prvého stupiia rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O.s.p.) .

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

v Bratislave dna 24. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



