4 Cdo 110/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Edity Bako3ovej a JUDr. Lubora Seba, V pravnej veci
navrhovatel’ky A. H., byvajtcej v T., proti odporcovi Ing. M. H., byvajicemu v S.,
zastipenému Advokatskou kancelariou P.P., s.r.o0. so sidlom v T., v mene ktorej kona JUDr. J.
P., konatel' advokat, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 17 C 230/1990, o dovolani odporcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 2. novembra 2010 sp. zn. 10 Co 72/2010, rozhodol

takto:
Dovolanie zamieta.
Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom (v poradi Stvrtym) z 19. novembra 2009 ¢.k.
17 C 230/1990-806 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM®)
tak, ze do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky prikazal hnute'né veci uvedené vo vyroku
rozsudku v hodnote 1 018,18 Eur, do vylu¢ného vlastnictva odporcu prikazal hnutel'né veci
v hodnote 2 478,50 Eur aodporcovi ulozil zaplatit navrhovatelke titulom finan¢ného
vyrovnania 1460,32 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil zaplatit’
na ucCet sudu sudny poplatok 48 Eur a0 nadhrade trov konania S§tdtu rozhodol tak, ze

navrhovatel’ke ulozil zaplatit’ na téet sudu doplatok trov $tatu 67 Eur a odporcovi 97,70 Eur,
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vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou ustanoveni
§ 143, § 149 ods. 1 a § 150 Obcianskeho zakonnika a vykonanym dokazovanim, na zaklade
coho dospel k zaveru, Ze do BSM patria veci rozdelené medzi ucastnikov vo vyrokovej Casti
rozsudku. Do masy BSM nezahrnul veci, ktoré boli zni¢ené, resp. veci bez hodnoty a rovnako
veci, ktoré ani jeden z G€astnikov nema a vzhl'adom na odstup ¢asu v spojeni s ich skutocnou
hodnotou povazoval za irelevantné sa nimi zaoberat’, ked’ nie je preukdzana ich existencia
anie je dany ani zaujem ucastnikov o ich vyporiadanie. Vysvetlil nalezite, pre¢o do masy
BSM nezahrnul p6zi¢ky, rozsah tprav a vysadenie porastov v okoli nehnutel'nosti patriacej
odporcovi ako aj hodnotu motorovych vozidiel nadobudnutych pocas trvania manzelstva.
Hodnotu bytu na V. vkonetnom dosledku std nezohladnil, nakolko v konani sp. zn.
16 C 178/1990 bol narok navrhovatelky v tomto smere uspokojeny povinnostou odporcu
zabezpecit’ jej nahradny byt alebo ubytovanie, a teda odporca bol zatazeny povinnostou na
zabezpecCenie bytovej nahrady. Vzhl'adom na to, Ze odporkyna mala zabezpeceny ndhradny
byt, doSlo podl'a nazoru sudu k vzdjomnej kompenzacii ucastnikov v tomto smere, pricom
s prihliadnutim na to, Ze byt na V. bol ziskany za trvania manzelstva, nemozno zohl'adnit’ jeho
Casovu ani trhovu hodnotu, ked’ by sa v prospech navrhovatel’ky jednalo o duplicitné plnenie,
nakol'ko jej bytova otazka bola odporcom vyrieSena a V byte, ktory jej bol zabezpeceny,
navrhovatel'ka byva. Podla § 148 O.s.p. sud zaviazal ucastnikov na zaplatenie trov konania
titulom znalecného po odratani zloZzenych zaloh. Sucasne ulozil Gcastnikom zaplatit’ na ucet
stdu sudny poplatok vo vyske 2 % z hodnoty prikazanych veci po odratani uz zaplateného

sudneho poplatku.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Gc¢astnikov konania rozsudkom z 2. novembra
2010 sp. zn. 10 Co 72/2010 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zistil, Ze do BSM
patria veci 1. az 56. uvedené v jeho prvom vyroku stym, ze do vylucného vlastnictva
navrhovatel’ky prikazal veci uvedené pod polozkou 1., 3., 11., 14., 16., 17. a 36. v celkovej
hodnote 375,89 Eur ado vyluéného vlastnictva odporcu veci ostatné, v celkovej hodnote
1174,06 Eur. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatel’ke na vyrovnanie sumu
38 989,22 Eur do 60 dni. V ¢asti povinnosti zaplatit’ sidny poplatok a v Casti trov konania
Statu napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil pre nepreskimatelnost’ a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Uznesenie sudu prvého stupna zo 7. decembra 2009 ¢.k. 17 C 230/1990-
827, ktorym bolo navrhovatel’ke uloZené zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie 60 Eur, tiez pre
nepreskimatelnost’ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie pravne

odovodnil pouzitim § 150 Obcianskeho zdkonnika a zdsadami zneho vyplyvajucich,
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z ktorych je potrebné vychadzat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Poukazal na to, ze std prvého stupiia opomenul, Ze i ked’ vyporiadanie sa zasadne vykonava
podla stavu existujliceho v ¢ase zaniku BSM, vyporiadat (prikdzanim tomu ktorému
ucastnikovi rozsudkom sudu) je mozné len veci k casu rozhodovania sudu existujice,
do BSM patriace a v nom sa i nad’alej nachadzajuce a na ostatné veci a iné hodnoty je mozné
prihliadnut’ len v rdmci tzv. SirSicho vyporiadania. Odvolaci sid sam vysluchom ucastnikov
zistil okruh existujtcich veci patriacich do BSM tak, ako st uvedené vo vyrokovej Casti jeho
rozsudku, pricom vychadzal zich hodnoty urcenej znaleckym posudkom a prikazal
ich do vyluéného vlastnictva toho ktorého ucastnika s prihliadnutim na to, v koho drZbe sa uz
od zaniku BSM nachadzaju. Odvolaci sid do masy BSM preto nezahrnul uz veci
neexistujuce, veci s nulovou zostatkovou hodnotou a veci, u ktorych bolo sporné u koho
Z ucastnikov sa nachadzaju, pricom tato spornost’ sa nepodarila vykonanym dokazovanim
odstranit. Okrem iné¢ho odvolaci sud sa podrobne zaoberal spornou otazkou medzi
ucastnikmi, t.j. i v rdmeci BSM je potrebné zohl'adnit’ obvyklu (trhovi) cenu skor spolocnych
Clenskych prav apovinnosti spojenych spravom najmu (uzivania) druzstevného
Stvorizbového bytu na V., s ¢im suvisela i otazka, ¢i V pripade zahrnutia tejto hodnoty do
vyporiadania BSM je potrebné prihliadnut' i na zabezpecenie bytovej nahrady v prospech
navrhovatel’ky, a to jednoizbového bytu na Hospodarskej ulici v Trnave. Odvolaci sad mal za
preukdzané, Zze ucastnici boli spoloénymi c¢lenmi druzstva aspolonymi uzivatelmi
Stvorizbového bytu na V.. V konani sp. zn. 16 C 178/1990 bol vyluénym uZivatelom
predmetného bytu a ¢lenom bytového druzstva uréeny odporca, pricom navrhovatel'ke bola
ulozena povinnost’ z bytu sa vypratat’ do 15 dni potom, ako jej na zaklade pravoplatného
vykonate'ného rozhodnutia prislusného NV bude prideleny byt. Na zaklade uvedeného si
navrhovatel’ka podala Ziadost’ o pridelenie bytu, ktory jej bol v roku 1993 prideleny, pricom
sa jednalo o jednoizbovy byt na H. Podl'a nazoru odvolacieho sudu pri vyporiadani BSM je
potrebné vyporiadat’ i hodnoty skoér spolocnych clenskych prav a povinnosti spojenych
s uzivanim druzstevného bytu, pricom je potrebné vychadzat’ z obvyklej ceny tychto prav.
Obvyklou cenou je takd cena, za ktort by bolo mozné ¢lenské prava a povinnosti (spojené
S pr&vom uzivania neskor najmu) druzstevného bytu ku diiu zéniku spolo¢ného clenstva
rozvedenych manzelov v druzstve na zaklade principu ponuky a dopytu previest’ na tretiu
osobu, teda ich trhov hodnotu. Tomu z byvalych manzelov, ktory sa nestal vylu¢nym ¢lenom
druzstva a uzivatelom (n4djomcom) druzstevného bytu, patri ¢iastka vo vyske polovice trhove;j
hodnoty ¢lenského podielu. Od zistenej ceny je potrebné odpocitat’ trhovli cenu bytovej

nahrady, ktorou je podmienena povinnost' druhého zrozvedenych manzelov sa z bytu
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vystahovat’, ale len v tych pripadoch, ked’ sa druhy z manzelov prava na bytovu nahradu do
rozhodnutia stidu o vyporiadani BSM platne nevzda, pripadne ze mu do tej doby bytova
nahrada zabezpecena nebola. V prejedndvanej veci vSak ide o Specificky pripad, nakolko
povinnost’ zabezpecit’ bytovli ndhradu nezat'azovala odporcu, ale prislusny narodny vybor,
podala Ziadost’ o pridelenie bytu a tento byt jej bol i prideleny. S prihliadnutim na uvedené
bolo potrebné pre Ucely vyporiadania vychadzat’ z obvyklej ceny prav a povinnosti spojenych
S pravom najmu bytu na V., ktora hodnota bola ustalena v znaleckom posudku znalkyne Ing.
L. S. vsume 2281 107,75 Sk (bez pozemku), od ktorej sumy bolo potrebné viak odratat
cenu, za ktoru odporca nasledne predmetny byt odkupil do svojho vyluéného vlastnictva vo
vyske 12 104 Sk. V ramci SirSieho vyporiadania zohl'adnil cenu ¢lenskych prav a povinnosti
vo vyske 75 317,13 Eur. Vychadzajlic zo zésady, ze podiely byvalych manzelov na majetku
patriacom do BSM su zasadne rovnaké, ako aj s prihliadnutim na potrebu SirSieho vyporiadnia
bolo potrebné vychéadzat’ z toho, Ze navrhovatel'ke boli do vylu¢ného vlastnictva prikazané
veci v celkovej hodnote 375,89 Eur ado vyluéného vlastnictva odporcu veci ostatné
v celkovej hodnote 1 174,06 Eur, pricom v ramci vyporiadania bolo potrebné prihliadnut’ i na
finanéné hotovosti, ktoré prinalezia odporcovi, a to jednak v sume 534,42 Eur titulom predaja
motorového vozidla, 146,72 Eur titulom vyplatenia kupnej ceny zo strany S. a 75 317,13 Eur
titulom hodnoty byvalych ¢lenskych prav a povinnosti spojenych s uzivanim druzstevného
bytu. Celkova hodnota masy BSM potom predstavuje sumu 77 548,22 Eur, z ¢oho potom
podiel pripadajici na kazdého z ucastnikov predstavuje 38 774,11 Eur. S poukazom na to, ze
navrhovatel’ke boli prikdzané hnutel'né¢ veci v celkovej hodnote 375,89 Eur, je potrebné, aby
jej odporca vyplatil na vyrovnanie sumu 38 398,22 Eur. Vzhladom na vysku tejto sumy
odvolaci sid podla § 160 ods. 1 O.s.p. ur€il na jej zaplatenie dlhSiu lehotu. Odvolaci sud
s poukazom na uvedené rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej podla § 220 O.s.p.

zmenil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, ktory Ziadal, aby
dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu v intenciach jeho odvolacich a dovolacich
navrhov alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Ako
dovolaci dévod uvadzal, Ze konanie je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolatel’ mal za to, ze majetkové

pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu podla § 172 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
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(v zneni uc¢innom do 31.12.1991 Zb. — poznamka dovolaciecho sidu) nebolo sicastou masy
BSM, pretoze druzstevny byt bol majetkom prislusného druzstva (§ 3 ods. 2 zakona
¢. 94/1988 Zb. o bytovom, spotrebnom a vyrobnom druzZstevnictve v zneni ucinnom
od 8. decembra 1989 (ku diu zaniku BSM) a teda nemdze byt predmetom vyporiadania.
Vy¢ital odvolaciemu sudu, ze pouzil nespravne znenie pravneho predpisu, ked’ pri urovani
rozsahu BSM neaplikoval na uréenie rozsahu BSM pravny predpis Géinny v deni zaniku BSM.
Dovolatel’ povazoval rozsudok odvolacieho stidu za nepreskimatelny v ¢asti ur¢enia hodnoty
hnutel'nych veci patriacich do BSM. Okresny sud Trnava v ostatnom rozsudku ur¢il hodnotu
hnutel'nych veci patriacich do BSM v stihrnnej vyske 2 478,50 Eur, av$ak odvolaci sid tuto
ustalil sumou 1 549,95 Eur, bez toho, aby dokazovanie v potrebnom rozsahu opakoval (§ 213
ods. 3 O.s.p.). Podla nézoru dovolatel'a bolo povinnostou dovolaciecho sidu opétovne
ustanovit’ znalca, ak zamyslal zmenit’ ocenenie hnutel'nych veci patriacich do BSM. Odvolaci
sud tak nemal dostato¢ny podklad na rozhodnutie, pretoze zisteny skutkovy stav uz nemohol
byt’ podkladom pre vydanie rozhodnutia. Poukazal na to, Ze povinnostou sudu je rozhodnutie
v zmysle § 157 ods. 1 O.s.p. riadne odovodnit’, a to spdsobom podl'a § 157 ods. 2 O.s.p.,
pricom z oddvodnenia rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a avahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Takyto postup vSak odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu neobsahuje, ked’Ze v iom nie je
uvedené, na zaklade akych dokazov dospel k zmenenej hodnote hnutelnych veci, patriacich
do podstaty BSM v porovnani s rozsudkom studu prvého stupnia. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze
odvolaci sud vo svojom v poradi tretom zrusujucom uzneseni prikdzal sudu prvého stupia,
aby pri ohodnoteni bytu (¢lenského podielu) na V. vychadzal zo vSeobecnej (trhovej) ceny,
pricom mal zohladnit, Ze odporca navrhovatel'ke zabezpecil ndhradny byt na H., ktory
navrhovatel’ka doposial’ uziva. Vo svojom zmenujicom rozsudku vsak odvolaci sud zaujal
nazor, ze pre ucely vyporiadania treba vychadzat z obvyklej ceny prav a povinnosti
spojenych s pravom najmu bytu na V., ktora hodnota bola ustalena v znaleckom posudku
&. 1/2007 znalkyne Ing. L. S. v sume 2 281 107,75 Sk (bez pozemkov), od ktorej sumy ale
bolo potrebné odratat’ cenu, za ktori odporca nasledne predmetny byt odkupil do svojho
vyluéného vlastnictva vo vyske 12 104 Sk. V ramci $irSieho vyporiadania bolo teda potrebné
zohladnit’ cenu ¢lenskych prav a povinnosti vo vysSke 75 317,13 Eur. Dovolatel' povazoval
za nezrozumiteIné ateda aj za zmito¢né konStatovanie odvolacieho sudu o tom, ze
je potrebné odratat od obvyklej ceny prav apovinnosti spojenych s prdvom najmu
predmetného bytu ti cenu, za ktorti odkupil byt do svojho vlastnictva. Dovolatel’ bol tiez toho

nazoru, Ze nemozno na jednej strane urCovat’ hodnotu majetkovych ¢lenskych prav na zéklade
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trhovej ceny v jednej hodnote referenénej meny ana druhej strane urcit' ako protihodnotu
zostatkova odkupnti cenu vinej hodnote referencnej meny. Vycital odvolaciemu stdu,
7e v rozpore s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2003 sp. zn.
I1. US 214/02, podl'a ktorého sa hodnota veci pri vyporiadani, patriacich do BSM ku ditu jeho
zaniku, uruje ku diiu zaniku manzelstva, odvolaci sud vychadzal ztrhovej ceny v Case
podania znaleckého posudku ¢. 1/2007 a tieZ, Ze nezohl'adnil nim vynaloZené prostriedky na
zhodnotenie bytu po zadniku BSM a tiez skuto¢nost’, Ze odporca svojou ¢innost'ou inicioval
konanie, ktorého vysledok bol uzivaci rozsudok v zmysle § 177 ods. 1 a2 Obcianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom do 31. decembra 1991), ktorym sid rozhodol o zruSeni
uzivacieho prava navrhovatelky a moznosti pridelenia ndhradného bytu navrhovatelke
narodnym vyborom. Dovolatel’ mal preto za to, Ze prave jeho pri¢inenim sa navrhovatel’ka
mohla dostat’” k nahradnému bytu a Ze by hodnota tohto nahradného bytu mala byt v jeho
prospech pri vyporiadani BSM zapocitana v pripade, ak by mala byt takto zapocitana hodnota
predmetného bytu na zéklade hodnoty clenskych prav a povinnosti v druzstve. Odporca
ziadal, aby dovolaci sad v zmysle § 243 O.s.p. odlozil vykonatel'nost” dovolanim napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

v rozsahu podl'a § 242 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mdze byt podané iba z dovodov,
ze al v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dovolacimi dovodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Dovolaci sud nie je
viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2
pism. a/ az d/ O.s.p., ako je tomu v prejednavanej veci. Pri vyporiadani BSM podla § 150

Obcianskeho zakonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
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vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi konania, kedy dovolaci sud nie je viazany rozsahom

dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonni povinnost skumat, ¢i rozsudok nebol vydany v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ustanoveniach § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Uvedené procesné vady

v dovolacom konani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sidu skimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zataZenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zavaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania, na ktort musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana,
je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitocnost’; jej dosledkom je vecnéd nespravnost, ktorej zékladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v obC¢ianskom sudnom konani. Medzi také vady patri
napriklad to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nelGplného alebo nespravne
zisteného skutkového stavu veci z dovodu, Ze sid pri vykonavani dokazovania nepostupoval
Vv stlade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, Ze odvolaci sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zdkladu nez sud prvého stupna bez toho,
7e by postupoval podla § 213 ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého ak mé odvolaci sid za to, ze sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie Vv potrebnom rozsahu opakuje sam. Pokial dovolatel namieta, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), kedZe odvolaci sud podla nazoru dovolatel'a nevykonal potrebné
dokazovanie ohladne zistenia okruhu a hodnoty existujucich veci patriacich do BSM
ainapriek tomu rozsudok sudu prvého stupna zmenil, dovolaci sid poznamenava,
ze odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 213 ods. 3 O.s.p. doplnil dokazovanie okrem iné¢ho
vysluchom ucastnikov a sudnej znalkyne (vid’ ¢.1. 852, 853, 872 spisu) a tak si zabezpecil
dostatocny podklad pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Zistené skutkové zévery a pravny
nazor aj nalezite zdovodnil a tak odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ako celok

poziadavky zakona (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 3 O.s.p.) na oddévodnenie rozhodnutia spiiia.
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Uplatnenim dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknut, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery aaplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym postdenim veci,
je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj

spravne interpretoval.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moéze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej potreby slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov
Vv restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva, alebo ktorému bola vec vydand ako pravnemu néstupcovi pévodného vlastnika
(§ 143 Obcianskeho zakonnika). Zanikom manzelstva zanikne 1 bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150 (§ 149 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pri vyporiadani sa vychadza ztoho, Ze podiely oboch manzelov
st rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynaloZil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolocného vynalozilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, a na to, ako
sa kazdy zmanzelov staral orodinu, ana to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci. Pri uréeni miery pricinenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti

a na obstaravanie spolocnej domacnosti (§ 150 Obcianskeho zakonnika).

Zuvedenej pravnej upravy vychadza aj doterajSia judikatira sudov Slovenskej
republiky, ktora v R 49/1993 dospela k zaveru, ze vec nadobudnutd za trvania manzelstva
sa stane predmetom BSM, pokial’ nie je obstarana za finan¢né prostriedky, ktoré st majetkom
len jedného z manzelov. Pri nadobudnuti veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM,
jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaja
predmetom BSM bez ohl'adu na rozsah pouZitych prostriedkov z BSM. Pri vyporiadani BSM
je rozhodujica nielen t4 skutoCnost’, ze urcitd vec v Case jeho zaniku existovala, ale i to,
v akom stave vtedy bola napriklad z hladiska jej kvality, veku, miery opotrebovania. Tento

stav je rozhodny aj pre ocenenie veci, priCom ale treba vychadzat’ z cien zodpovedajucich — ¢i
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uz podla vSeobecne zavidznych cenovych predpisov ¢i vyvoja cien veci — cenam platnym

Vv dobe, kedy sa vykonava vyporiadanie (R 42/1972).

V prejednavanej veci po doplneni dokazovania odvolacim sudom (vysluch tcastnikov
konania, znalecké posudky podané v priebehu prvostupiiového konania — vid’ €.1. 852, 853,
872 spisu), je nepochybné, ze v obdobi medzi zdnikom BSM a jeho vyporiadanim doslo
K dispoziciam zo strany oboch castnikov s niektorymi vecami patriacimi do tohto majetku,
ked’ pre zna¢né opotrebovanie a nulovi hodnotu tieto boli zlikvidované, doslo Kk ich zaniku,
pripadne k darovaniu detskému domovu. Odvolaci sud tieto, pripadne veci u ktorych bolo
sporné u ktorého z ucastnikov sa nachadzaju spravne do masy BSM nezahrnul. Masu BSM
potom ustalil vo svojom vyroku (bod I), vhodnotich podla znaleckého dokazovania

nariadeného v priebehu prvostupniového konania.

Podstatnd cCast’ argumentédcie dovolatel'a sa tyka postupu odvolacieho sudu pri

zohladneni hodnoty ¢lenského podielu a pri vyporiadani tejto hodnoty v ramci vyporiadania

BSM.

Zo spisu vyplyva, ze byt bol prideleny ucastnikom konania 10. januara 1978,
za trvania manzelstva. Priamo zo zakona im obom vzniklo spolu s pravom spolo¢ného
uzivania bytu aj spolo¢né Clenstvo v druzstve, z tohto ¢lenstva boli obaja manzelia opravneni
a povinni spolo¢ne a nerozdielne (§ 175 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom

v Case pridelenia bytu).

Rozhodnutim sudu v inej pravnej veci (sp. zn. 16 C 178/1990 Okresného sudu Trnava)
tychto tcastnikov konania bolo zruSené ich pravo spolo¢ného uzivania bytu (teraz spolo¢ného
najmu bytu) a uzivatel'om bytu (ndjomcom) a ¢lenom stavebného bytového druzstva sa stal
odporca (vtedy navrhovatel'). Navrhovatel'ke (vtedy odporkyna) bola ulozena povinnost’
z predmetného bytu sa vystahovat 15-tym diom, ¢o jej na zdklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia prislusného narodného vyboru bude prideleny nahradny byt
alebo nahradné ubytovanie. V predmetnom konani sa ale nerozhodovalo o majetkovom

vyporiadani byvalych manzelov ohl'adne ich spolo¢ného majetkového préva.

Clensky podiel manzelov v bytovom druZstve je majetkovou hodnotou, ktora treba

vyporiadat’ v ramci vyporiadania BSM. Sud pri tomto vyporiadani musi na nu prihliadnut’ ako
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na iné spolo¢né majetkové hodnoty manzelov, a preto aj pri jej vyporiadani treba vychadzat
Zcien zodpovedajucich stavu v case vyhlasenia rozsudku. Zaver odvolacieho stdu
0 stanoveni hodnoty clenského podielu obvyklou, t.j. trznou cenou koreSponduje s ustalenou
sudnou praxou, podla ktorej vSeobecnou cenou c¢lenského podielu v bytovom druzstve
je cena, za ktort je mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnit’ ¢lenské prava a povinnosti

Kk bytu porovnatel'nej velkosti, polohy, vybavenia, veku a pod. (porovnaj R 40/2002).

Odvolaci sid po oboznameni sa (¢.I. 872 spisu) z obsahom Zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu z 24. februara 2006 odpocital od hodnoty ustalenej znaleckym
posudkom cenu bytu pripadajucu na prevadzany byt s prisluSenstvom vo vyske 12 104 Sk,
teda v prospech odporcu. Obsah spisu potvrdzuje zaver odvolacieho sudu uvedeny
V dovolanim napadnutom rozhodnuti, Ze odporcu nezatazovala povinnost zabezpecit
navrhovatel’ke bytovi nahradu, ale prislusny ndrodny vybor, atak sprdvne odvolaci sud

postupoval, ked’ hodnotu tohto bytu pri vyporiadani BSM nezohl’adnil.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze odporca neopodstatnene napadol rozsudok
odvolacieho sudu, ktory nespociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré
by mali za nasledok nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,

Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Dovolaci sud nezistil splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto stdu o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

V dovolacom konani procesne UspeSnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej napriek tomu nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na uloZenie takejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



