Najvyssi sud 6 Cdo 411/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V., a2/ O. oboch
byvajucich v B., zastupenych JUDr. Drahomirom Toméom, advokatom so sidlom
Vv Bratislave, Kocel'ova 9, proti zalovanej L., byvajacej vo V., zastupenej JUDr. Rastislavom
Kuklisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Panensk4 23, 0 urcenie vlastnickeho prava
a 0 nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6 C
109/2009, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. augusta
2013 sp. zn. 4 Co 442/2013 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

V priebehu konania o ur¢enie vlastnickeho prava Okresny std Pezinok na navrh
zalovanej uznesenim z 20. juna 2013 ¢. k. 6 C 109/2009-265 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Zalobcom povinnost’ strpiet’” prechod Zalovanej a jej rodinnych prislusnikov
cez pozemky zapisané v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. B. na liste vlastnictva C. ako
parcely registra C. - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. a C. - zastavané plochy a
nadvoria o vymere X., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

V odévodneni uznesenia uviedol, Zze je splneny predpoklad pre nariadenie predbezného
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opatrenia, ato existencia naliehavej potreby do¢asnej upravy pomerov ucastnikov, pretoze
bez takejto upravy by bol zalovanej znemozneny pristup, resp. uzivanie rodinného domu, ku

ktorému je v katastri nehnutel'nosti zapisané jej vlastnicke pravo.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zzalobcov uznesenim
z 30. augusta 2013 sp. zn. 4 Co 442/2013 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ked’ na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel
k zaveru, ze nie st splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia,
nakol’ko medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a rozhodnutim vo veci samej nie je

vecna suvislost’.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalovana. Ziadala, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zmenil tak, ze potvrdi uznesenie
prvostupiiového sudu, resp. aby napadnuté uznesenie, pripadne aj spolu s uznesenim
prvostupiiového stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze postupom odvolacieho
stidu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), a to tym, ze pokial
odvolaci sud zistil vadu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spoc¢ivajucu v absencii
udajov, ¢oho sa mieni domahat’ navrhom vo veci samej, mal tato vadu odstranit’ postupom
podla ustanovenia § 43 O. s. p. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacila aj to, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu odévodnené vadou navrhu je aj rozhodnutim prekvapivym,

a ze odvolaci sud nerespektoval viazanost’ rozsahom a dévodmi odvolania.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej Ziadali tento mimoriadny

opravny prostriedok ako nepripustny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl.
O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru,
7ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je
pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti taxativne vymenovanych
vo vysSie citovanom ustanoveni, kde dovolanie nie je pripustné bez ohladu na spdsob
rozhodnutia odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania Zalobcu je preto v zmysle ustanovenia

§ 239 ods. 3 O.s. p. vylucena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237
O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého Gcastnika, o prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
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konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi pred sidom
konat a rozhodovania vyluCenym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim stdom nebola v konani zistena.

Namietka Zalovanej o odilati moznosti konat’ pred sidom tym, Ze ju odvolaci sud
nevyzval na odstranenie vady navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola dovodna.
| ked’ odvolaci sud v oddévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ¢oho sa
mieni zalovana domahat’ v prebiehajucom konani, nemozno tito Cast’ vety (majucej d’alSie
pokracovanie) vytrhavat' z kontextu a interpretovat’ ju ako konstatovanie vady navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyplyvajicej z ustanovenia § 75 ods. 2 O. s. p. Z celého
odovodnenia je totiz zrejmé, Ze odvolaci sid uviedol tito okolnost’ len v stvislosti s tym, ze
zalovana sa v inom konani domaha zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave cesty,
V ktorom uz boli vzt'ahy medzi G¢astnikmi docasne upravené a ze pripadne nedostatky uz
V tomto inom konani nariadeného predbezného opatrenia nemozno podl'a jeho nazoru sanovat
V prebichajicom konani zadatom na navrh Zalobcov. Dalej je z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu zrejmé, Ze dovodom zmeny prvostupnového uznesenia bolo nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupna, ked’ na rozdiel od tohto sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze nie st splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia pre
neexistenciu vecnej suvislosti medzi nim a rozhodnutim vo veci samej. Tento zaver odovodnil
tym, Ze pokial’ Zalovand nevzniesla v konani o urcenie vlastnickeho prava ziaden vzajomny
navrh, tak aj pripadnym zamietnutim Zaloby zalobcov, by sa nevyriesil vztah, ktory chcela
upravit' predbeznym opatrenim, t. j. pravo prechodu cez tlou Specifikované pozemky

zalobcov.

Ked’Ze, ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci sud nedospel k zaveru o procesnej vade
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nedévodnou bola aj dovolacia namietka
o prekvapivosti jeho rozhodnutia. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze odvolaci sud pri
posudzovani odvolania aplikoval tie isté ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku ako sud
prvého stupna. Preto svojim postupom nevylucil zalovant z realizacie jej procesnych prav,
ktoré jej Obciansky sudny poriadok priznava a teda neodnal jej moznost’ konat’ pred sidom

vV zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.
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Napokon neopodstatnenou bola aj dovolacia namietka o nereSpektovani viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania. Z obsahu odvolania je totiz zrejmé, ze uplatnenym odvolacim

dévodom bolo aj nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné poznamenat, ze pokial v konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8§ C 195/2009, predmetom ktorého je navrh Zzalovanej
(v oznaCenom Kkonani zalobkyne) voc¢i Zzalobcom (V 0zna¢enom konani Zalovanym)
na zriadenie vecného bremena spocivajiiceho v prave cesty, bolo pravoplatnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 8/2010 z 29. 1. 2010 vyhovené navrhu zalovanej
na nariadenie predbezného opatrenia uloZenim povinnosti zalobcom strpiet’ prechod Zalovanej
ajej rodinnych prislusnikov cez pozemok parcela ¢. 510/87 za ucfelom pristupu k nou
uzivanému rodinnému domu, no tento rozsudok je prakticky neucinny, pretoze v dosledku
nezahrnutia aj d’alSich nevyhnutnych pozemkov zalovanej pristup k domu nezabezpecuje,
musi jej byt dand moznost domahat' sa napravy tohto stavu. Inak by totiz pravoplatné
uznesenie krajského stdu, na jednej strane konStatujice opodstatnenost’ doCasnej Upravy
pomerov, no na druhej strane nespdsobilé realizovat’ ciel’ tejto upravy, bolo len formalne
(iluzoérne), a teda odporujuce zakladnej povinnosti sudu, ktorou je zabezpecenie spravodlivej
ochrany prav ucastnikov obcianskeho sidneho konania. Tato napravu mozno dosiahnut
navrhom Zalovanej na nariadenie predbeZného opatrenia (aj vo vzt'ahu k d’al§im nevyhnutnym
pozemkom) podanym v konani, v ktorom sa domaha zriadenia vecného bremena. O tomto
navrhu je sud povinny rozhodnut’ napriek tomu, ze konanie je inak prerusené. Poskytnutie len
iluzornej ochrany prava sa totiz prie¢i principom pravneho Statu, preto odstraneniu tohto

neziaduceho stavu treba dat’ prednost’ pred dosledkami vyplyvajicimi z preruSenia konania.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dovody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoZe ostatnym ucastnikom konania v stvislosti

s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014

JUDr. Rudolf Cir¢& v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



