Najvyssi sud 40boer/370/2013
Slovenskej republiky 40boE/133/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej: P., s. r. 0.,
so sidlom P., Bratislava, ICO: X., zastGipenej advokatskou kancelariou F., s.r.0., so sidlom G.,
Bratislava, ICO: X., proti povinnému: A., nar. X., bytom R., 0 vymoZenie 1 075,48 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9Er/253/2005, 0 odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15CoE/196/2012-37 z 23.
novembra 2012, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.
Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
I11. Dovolanie opravnenej odmieta.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Stdny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zdkona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov - d’alej len Exeku¢ny poriadok) na zaklade notéarske;j
zapisnice sp. zn. N 1974/2005, NZ 20084/2005 zo 07. 05. 2005 spisanej notarom JUDr. O.
(d’alej len notarska zapisnica). Okresny sud Nitra uvedenej ziadosti vyhovel a sudneho

exekutora poveril vykonanim exekucie.

Okresny sud Nitra uznesenim ¢. k. 9Er/253/2005-19 zo 04. 04. 2012 zamietol navrh na
zmenu sudneho exekutora, exektciu vyhlasil za nepripustnit a exektciu zastavil. Opravnene]
ulozil povinnost’ zaplatit’ sidnemu exekutorovi ndhradu trov exekticie vo vyske 108,57 eur.
Svoje rozhodnutie sid prvého stupna v cCasti vyhlasenia exeklcie za nepripustni a jej
zastavenie odovodnil ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/, § 58, § 240 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, § 39, § 43 § 574 ods. 2 zakona €. 40/1960 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika. O nahrade
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trov exekucie sidneho exekutora rozhodol s poukazom na ustanovenie § 196, § 199, § 200
ods. 2, § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, § 14, § 15, § 22, § 23 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Sud prvého stupnia uviedol, ze dohoda
o splnomocneni je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika je neplatnym pravnym ukonom
a preto na jej zaklade nemohlo dojst’ ani k uznaniu pravneho zavidzku ani k vydaniu
a podpisaniu notarskej zapisnice, ktord je podkladom pre exekucné konanie. Dodal, ze
z dikcie zdkona jasne vyplyva, Ze dohoda, ktorou sa niekto vzddva prav, ktoré¢ moézu vzniknat
az v budicnosti, je neplatna, pricom konanie povinného o splnomocneni Mgr. T. na spisanie
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, povazoval sud v tomto smere za konanie, ktoré je v
rozpore so zakonom. Na zaklade uvedené¢ho sud rozhodol 0
nepripustnosti exekicie a nasledne o zastaveni exekucie. Ziadost opravnenej na zmenu
stdneho exekutora ako neddvodnl zamietol. O ndhrade trov exekucie vo vyske 108,57 eura
rozhodol v zmysle prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku ako aj vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych

exekutorov tak, ze na ich uhradu zaviazal opravnenu.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podala odvolanie opravnend a z dovodu,
ze napadnuté rozhodnutie vydal vyS$s$i sudny turadnik, priCom sudca nemienil odvolaniu
vyhoviet’ (€. 1. 35), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druha Obcianskeho sidneho

poriadku (d’alej len O. s. p.) predloZené Krajskému stidu v Nitre ako sudu odvolaciemu.

Krajsky std v Nitre uznesenim ¢&. k. 15CoE/196/2012-37 z 23. 11. 2012 uznesenie
sudu prvého stupna vo vyroku L., IL., III. potvrdil a vo vyroku IV., zmenil tak, ze opravnene;j
ulozil povinnost' nahradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 30 eur andvrh
opravnenej na preruSenie konania zamietol. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvého
stupnia spravne zistil skutkovy stav, vztahujuci sa k vyhldseniu exeklcie za nepripustni
a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj
spravne odovodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia a preto, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., sa v odovodneni tohto
rozhodnutia obmedzil iba na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez
toho, aby odvolaci sud tieto dovody opakoval. Na zddraznenie spravnosti dodal, Zze podla
§ 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zastupovat’ iného nemoéze ten, kto sdm nie je spdsobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zdujmami zastipeného.

V danom pripade podstatnou a pravne relevantnou skutocnost'ou je, ¢i splnomocnenie je
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platnym pravnym ukonom a uznanie dlhu na zdklade takto udeleného plnomocenstva
v notarskej zapisnici je platnym pravnym ukonom, nakol’ko podl'a § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho
zdkonnika zastupovat' iného nemdze ten, ktoré¢ho zdujmy su v rozpore so zdujmami
zastupeného. Pravne tkony osob, ktoré nespiiiajii naleZitosti upravené v § 22 ods. 2, v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika spdsobia absolitnu neplatnost’ takychto pravnych tkonov a to
bez ohl'adu na skuto¢nost’, &i o tom G&astnici pravneho ukonu vedeli. Dalej dodal, Ze otazku
naplnenia formalnych a materidlnych predpokladov mdze posudzovat’ iba exeku¢ny sud.
Podla § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekticiu zastavi sud na navrh alebo aj bez névrhu.
Exekuény poriadok pre exekucny sud zakotvuje opravnenie a povinnost skimat
v ktoromkol'vek §tadiu uz zacatého exekucného konania zakonnost’ exeku¢ného titulu, pricom
exekucny sud tak moze urobit’ na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu preskimavacia ¢innost’ exeku¢ného sudu sa uplatiiuje kedykol'vek, nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked’ze pravny predpis, resp. i jeho
jednotlivé ustanovenia, je potrebné vykladat’ v stilade s celkovym ucelom pravneho predpisu,
a teda v ich vzajomnych stvislostiach a nie izolovane. Preskimanim navrhu opravnenej na
prerusenie konania odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by v prejednavanom pripade existovala
potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou vykladu uniového prava na Sudny dvor EU, navrh

opravneného na preruSenie konania zamietol.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 02. 04. 2013.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre v c¢asti vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podala opravnena odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze v konani jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ - spravne malo zniet’ ,,pism. f/ O. s. p) a Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupfia vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked sud nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a sti¢asne, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatel’né pre nedostatok dévodov. Na zéaklade uvedeného opravnena
navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v oznaCenom rozsahu zrusil a vec vratil

Krajskému stdu v Nitre na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala opravnena (d’alej aj dovolatel'ka)

tiez dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci®
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(§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s. p.), opravnenej odnali moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym,
7e nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania, porusili zdsadu
kontradiktoérnosti a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej prdvna vec bola rozhodovana
na zéklade spravneho pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava Europskej unie,
Vv konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité
dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci sud zru$il napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu atiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia avec vratil
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie

prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. a Sidnemu dvoru Europskej unie boli

v

Ucastnici konania sa k opravnym prostriedkom opravnenej pisomne nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sud SR) skiimal najskor, ¢i st
dané procesn¢ predpoklady, za splnenia ktorych moézZe konat 0 odvolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre.

Najvyssi sud SR konstatuje, ze odvolanim mozno napadnit len rozhodnutie sudu
prvého stupna a na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je Najvyssi sid SR funk¢ne prislusny (§90ds.1 a2 O.s.p.a § 10 ods. 1 a2 O. s. p.).
Dodéva, Ze opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci,
bola uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sadom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade, podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Najvy$si sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto
veciach zastavil (vid' napriklad rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 40boE/13/2013
asp. zn. 40boE/32/2013 obidve z 24. 06. 2013, sp.zn.30boE/39/2013 z 13. 08. 2013,
sp. zn. 40boE/7/2013 a sp. zn. 40boE/26/2013 obidve z 31.10. 2013). Najvyssi sad SR
na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa

stotozfiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked'Zze funkcénd prislusnost Najvyssiecho sidu SR
na prejednanie odvolania opravnenej nie je dana, Najvyssi sud SR konanie o odvolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ako sid odvolacicho v Casti vyroku,

ktorym zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1
O.s.p.).

I1. Najvyssi sid SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre podala vCas opravnena, zastipena v dovolacom
konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., skimal d’alej, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach,
v Ktorych ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. V prejednavanej
veci Najvyssi sud SR konstatuje, Ze Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov inStitucii, orgdnov alebo uradov alebo agentir Europskej unie.
Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikécii vnutrostatneho préva, nie je Ziadny
dovod pre preruSenie konania. V danom pripade iSlo zo strany sudov nizSich stupiiov
0 aplikaciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika
alebo Exeku¢ného poriadku). Ako priklad Najvyssi sad SR uvadza rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/301/2012 z21. 03. 2013, sp.zn.4Cdo/304/2012 asp.zn. 7Cdo/174/2012
obidve z 31. 05. 2013, sp.zn.4Cdo/319/2012 z 24.06. 2013, sp. zn. 4Cdo/399/2012
a sp. zn. 4Cdo/369/2012 obidve z 31. 07. 2013, na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiiuje aj vV preskimavanej
veci. S poukazom na uvedené dovolaci sud navrh na prerusenie konania ako neddvodny

zamietol.

1. V dalSom Najvyssi sud SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds.3 O. s. p.) skumal, ¢ opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripasta.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Vprejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podl'a § 239 ods. 1a 2 O. s. p.

nie je pripustné.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
0. s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, ¢/ a pism. g/ O. s. p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym dovolacim namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jej dovolania podaného aj v preskiimavanej veci, sa uz dovolaci
std vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a prdvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky. Ako priklad uvadza
Najvyssi sud SR rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/174/2012 z 31. 05. 2013, sp. zn. 4Cdo/369/2012
a sp. zn. 4Cdo/409/2012 obidve z 31. 07. 2013, sp. zn. 5Cdo/374/2012 a sp. zn. 4Cdo/24/2013
obidve z 22. 08. 2013, sp.zn. 40boer/85/2013 z 30. 09. 2013, sp. zn. 40boer/101/2013
z31.10. 2013 a sp.zn. 7ECdo/146/2013 z29.01.2014, na ktoré¢ Najvyssi sud SR
v podrobnostiach poukazuje stym, Zepravne =zavery, ku ktorym dospel v tychto
rozhodnutiach (ako aj v dalSich rozhodnutiach inych senatov obchodnopravneho,
aj obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR zverejnenych na webovom
sidle Najvyssiecho sudu SR v kategoérii ,,Rozhodnutia®), st plne opodstatnené aj

V preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku Najvyssi sid SR konStatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba ak sud rozhodol o veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ; rozhodovanie
stidov v exekucnych veciach vSak vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38

0ds. 3a § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku),
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2. vydanie poverenia na vykonanie exektcie nie je rozhodnutim o veci samej,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/
O. s. p. (vid rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012
a tiez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012 z 13. 06. 2012),

3. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sad pri skimani,
¢i je exekuény titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza
Ztvrdeni opravnenej vnavrhu na vykonanie exekucie azexekuc¢ného titulu
anevykonava dokazovanie (ako procesni Cinnost sudu osobitne upravenu
VvV ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujuce
skutoénosti dostato¢ne osved¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo Spisu,

4. exekuciu mozno vykonat' aj na podklade notdrskej zdpisnice, ktord ma nalezitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema, nejde
o vykonatelny exekucny titul. Ak je za exekucny titul oznaCena notarska zapisnica,
je exekuény sud povinny skumat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu
(porovnaj R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exeku¢ny titul,
je exekucia nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exekucného konania
(vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 151/2011
asp.zn. I. US 155/2011). Najdélezitejsou néleZitostou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu je sthlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zdpisnice.
Ak niekto ako zastupca vyslovi za povinnu osobu takyto suhlas napriek tomu, Ze nie je
opravneny za nu konat’, nejde o sthlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemdze ten,
zaujmy ktoré¢ho st v rozpore so zaujmami zastipené¢ho (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) — o0 taky pripad ide tiez vtedy, ked’ urcity nebankovy subjekt ma vopred
vytypovaného ,,zastupcu® druhej zmluvnej strany, nasledné tkony ktorého sleduji nie
zadujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zdujmy nebankového subjektu. Dohoda
0 zastupeni je vtomto pripade neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika), preto je
absolitne neplatny aj zastupcom udeleny ,,sthlas® s vykonatelnostou notarskej
zapisnice, v dosledku ¢oho chyba podstatnd nélezitost’ jej materidlnej vykonatel'nosti
(§ 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku),

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exektcie
pripojeny exekucny titul je formélne aj materidlne vykonatelny, nevykonal
na pojednavani za pritomnosti G¢astnikov konania; obdobne, teda aj bez nariadenia

pojednéavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravnenej, moze exekucny
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sud dospiet ktomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti
exekuc¢ného titulu) v neskorSich S§tadiach exeku¢ného konania (vid® rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 160/2013 z 28. 02. 2013, v zmysle
ktorého vnutrostatny sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat skutkovy stav
na ucely efektivnej ochrany spotrebitel’a podl'a iniového prava),

6. nedovodna je namietka opravnenej, ze jej sudy svojim postupom odnali moznost’
konat’ pred sudom, ked’ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie v zmysle § 57 ods. 5
Exekuéného poriadku; sad prvého stupiia tato povinnost’ nemal aj ked vyhlasil
exekuciu za nepripustni a zastavil ju podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku, urobil tak vSak uznesenim zo 04. 04. 2012, teda eSte pred nadobudnutim
ucinnosti zakona ¢. 230/2012 Z. z. (4€inny od 09. 08. 2012 do 31. 12. 2012), ktoré tato
povinnost’ sudu prvého stupnia ukladalo; odvolaci sid v tomto pripade postupoval
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez
nariadenia pojednavania,

7. skutkové apravne zavery sudu prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
aslobod a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia parametre zakonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zdkladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat to,
ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;j.
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (II. US 78/05).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1. az 7. zastdva Najvys§i sud SR aj
V preskiimavanej veci a sa stotoznuje s ndzorom sudov nizsieho stupiia, ze v danom pripade

notarska zapisnica nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dalej dovolaci sud k namietke opravnenej, ze siidy jej neumoznili viest’ kontradiktérne
konanie, poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod

sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 07. 05. 2014 o navrhu na zjednotenie pravnych nazorov senatov
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Ustavného sudu Slovenskej republiky ohPadom zabezpetenia zaruk kontradiktornosti
konania, v ktorom prijal stanovisko, Ze pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa moéZu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exekucny sud pri preskimavani ziadosti
exekltora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychddza aj z inych listin (¢1 inych
dokazov) nez tych, ktoré s vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (exekuény
titul, ndvrh na vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia) a na tomto zéklade posudi
exekuény titul v neprospech opravnenej, je povinny dat’ jej moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom
svojho preskumania. V pripade, ze tak exeku¢ny sud neurobi, zaklada jeho rozhodnutie dovod
na vyslovenie porusenia zakladného prava opravnenej vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre tistavnti konformnost’ konania
ako celku vsak postacuje, ak je opravnenej tdito moznost realne poskytnutd v odvolacom

konani.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezakladé (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, ked’ze v danom pripade dovolanie
opravnenej proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci, dovolanie
opravnenej podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

IV. Opravnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). Vkonani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora Gspech v dovolacom konani

nemala (§ 243b 0ds. 5 O. s. p. vV spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud
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SR vSak povinnému nahradu trov tychto konani nepriznal, pretoze mu v odvolacom,

ani dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3: 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 30. januara 2015
JUDr. Gabriela Mederova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



