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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatela): Sportcentrum Ekoma, s. r. 0., so sidlom Sekier - Osada 8746, 960 01
Zvolen, ICO: 45 426 376, zast.: Ulianko & partners, s. r. o., advokatske spolo¢enstvo so sidlom
Namestie SNP &. 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 101965584/2018 zo dna 04.10.2018, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/144/2018-124 zo dna 15. maja
2019, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nl staznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému narok na uplna nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Danovy trad Banska Bystrica (dalej len ,,spravca dane") rozhodnutim ¢. 100581222/2018 zo dia
19.03.2018 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") Zalobcovi postupom podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €.
563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,.Datiovy poriadok™) vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
(dalej aj ,,dan") za zdanovacie obdobie roka 2014 v sume 113 259,10 Eur a neuznal danovu stratu v
sume 21 443,96 Eur.



2. V prvostupiiovom rozhodnuti spravca uviedol, Ze zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
(najmd podmienku preukézatelnosti danového vydavku) uplatnenia nakladov na obstaranie tovarov a
shuzieb z predlozenych faktir a pokladni¢nych dokladov a poukézal na porusenie § 2 pism. ¥/, § 17 ods.
2 pism. a), § 21 ods. 1 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov").

3. Na zalobcovo odvolanie Zalovany rozhodnutim ¢. 101965584/2018 zo dnia 04. oktdbra 2018 (d’alej len
»preskumavané rozhodnutie") podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane.

4. Zalovany vo vzt'ahu k odvolacim namietkam Zalobcu akcentoval najmé nasledovné skutoénosti:
Darové vydavky na drobny (galantérny) tovar

- odvolacia namietka je bezpredmetna,

- zalobca neuviedol konkrétnu vy$ku vydavkov na drobné nakupy, ktoré by spravca dane neopravnene
vylucil z dattovych vydavkov,

- spravca dane ,,predpokladal", Ze ide o polozky v sume 73,73 Eur, ktoré boli uznané,

Danové vydavky za fakturované tovary a sluzby

- zalobca dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb preukazoval predlozenim jemu dostupnymi dokladmi,

- spravca dane v ramci danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty na zaklade miestneho zistovaniam
potvrdil vykonanie prac,

- zalobca ale nepreukézal podmienku prislusnosti, pretoze:

- podnikatel’ pan F. O. deklarovany na predloZzenych faktarach nie je kontaktny,

- podnikatel’ pdn L. N. potvrdil dodanie sluzieb a vystavenie faktur, ale spravcovi dane nepredlozil Ziadne
doklady na preukazanie uskuto¢nenia obchodov,

- byvaly konatel' obchodnej spoloénosti OTVORENE OKNO s.r.o., ktorej pravnym nastupcom je
spolo¢nost’ KFP-STAV s.r.o., potvrdil vykonanie prac pre Zzalobcu, ale spravcovi dane nepredlozil
ziadne doklady,

- byvaly konatel' obchodnej spolo¢nosti BETEX s.r.o. potvrdil vystavenie faktar, ale spravcovi dane
nepredlozil u¢tovnictvo; pravny nastupca spolo¢nosti BETEX s.r.0., t.j. spolo¢nost ETRADER, s.r.o.
nie je kontaktna, a preto nie je mozné ziskat’ pristup k uc¢tovnictvu.

5. Okrem prezentovanych skuto¢nosti sa zalovany zaoberal skutkovymi okolnostami, ktoré sa tykali
nakupu bielej a Ciernej spotrebnej techniky, nakupu drogérie, nakupu vstupeniek do aquaparku, nakladov
na dan z nehnutelnosti a deklarovanych tovarov a sluzieb od obchodnych spolo¢nosti BETAMONT
s.r.0., RENOVAL s.r.0., ISS Facility Services spol. s r.0.

1.
Konanie pred krajskym stidom

6. Zalobca brojil proti rozhodnutiu Zalovaného v&as podanou spravnou Zalobou na Krajskom sude v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std") a navrhol zru$it' rozhodnutia finanénych organov oboch
stupniov z dévodu ich nezdkonnosti.

7. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23S/144/2018-124 z 15. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok™)
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, ¢/ v spojeni s § 191 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") zruSil preskimavané rozhodnutie aj prvostupniové
rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie, pretoze dospel k zaveru o dévodnosti Casti
zalobnych namietok, tykajicich sa daiovych vydavkov na galantériu a danovych vydavkov, ktoré



savisia s dodanim tovarov a sluzieb od podnikatefov panov F. O. a L. N. a obchodnych spolo¢nosti
OTVORENE OKNO s.r.0. a BETEX s.r.0.

8. Krajsky sud konstatoval, ze aj napriek skutoCnosti, Ze sa nestotoznil so vSetkymi Zzalobnymi
namietkami, pristupil k zruseniu rozhodnuti oboch stupniov, pretoze finanéné organy rozhodli o vyrubeni
dane jednym vyrokom.

9. Podl'a mienky krajského stidu skutoénost’, Ze podnikatel’ L. N. a obchodné spoloénosti OTVORENE
OKNO s.r.0. a BETEX s.r.0. nepredlozili u¢tovné a danové doklady nie je dostatocnym argumentom na
spochybnenie dodania tovarov a sluzieb deklarovanymi subjektmi. Danové organy podla nézoru
krajského sudu prezentovany zaver neoddvodiovali ziadnymi skutkovymi okolnostami, z ktorych by
vyplyvalo, Ze podnikatelské subjekty deklarované na predlozenych faktirach nedisponujii materialnymi,
personalnymi, ¢i inymi podmienkami na realizaciu spornych obchodov.

10. Krajsky sud taktiez konstatoval, ze pokial danové organy pripustaju, ze deklarované plnenia boli
realizované v areali Zalobcu, neobstoji ani zaver o nesplneni podmienky vecnosti na uplatnenie danového
vydavku.

11. Obdobny zaver prijal krajsky sud aj vo vzt'ahu k daniovym vydavkom pre podnikatel'a pana F. O..

12. Krajsky suad bol toho nazoru, Ze pokial’ finanéné organy uznali splnenie formalnych podmienok a

pripustili aj skuto¢nt realizaciu plneni od deklarovaného subjektu, samotnd nekontaktnost’ podnikatela
pana F. O. nie je postacujiicou skuto¢nostou na prelomenie zalobcovho tvrdenia o redlnosti obchodov.

13. Aj so zalobnymi namietkami v Casti tykajiicej sa vydavkov na nakup galantérneho tovaru sa krajsky
sud stotoznil. V tomto ohl'ade povazoval rozhodnutia finan¢nych organov za nepreskiimatelné z dévodu,
ze zalovany len zopakoval argumentaciu spravcu dane, ktory neuznal sporné vydavky v sume 99,43 Eur
za obdobny tovar, za aky boli dafové vydavky v sume 57,87 Eur uznané.

14. V tomto smere skonS$tatoval, ze z rozhodnuti finanénych organov nie je zrejmé, preCo sporné
danové vydavky neboli uznané, ked’ ide o galantérny tovar naktipeny v totoZnej prevadzke.

15. Ostatné zalobné namietky povazoval krajsky sud za nedovodné.

I11.
Kasa¢na st'aznost’ Zalovaného, vyjadrenie zalobcu

A)

16. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (dalej len ,,stazovatel™) vcas kasaénu staznost’ z
dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. a navrhol, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

17. V ramci svojich staznostnych bodov brojil proti zaverom krajského sudu, tykajicich sa podnikatel’a
pana F. O. a pana L. N. a obchodnych spolo¢nosti OKNOTHERM, s.r.o. a BETEX, s.r.o.

18. Uviedol, Ze sa nestotoziluje so zdvermi krajského sudu vyjadrenymi v bodoch 103 az 114
oddvodnenia napadnutého rozsudku a trva na vlastnom pravnom posudeni.

19. Poukazujuc na judikataru ohladne dokazného bremena v dafiovom konani (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US. 401/2007 z 16.12.2009, ako aj rozsudky Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/18/2011 a sp. zn. 6Szf/14/2012) stazovatel trval na svojom zévere, Ze
naklady za sluzby a dodavky tovaru od dotknutych subjektov nespifiajii podmienku preukézatelnosti, a
ani podmienku vecnosti daiovych vydavkov, pretoze nebolo preukazané poskytnutie sluzieb a dodavok



tovaru zalobcovi deklarovanym subjektom, a preto nemozno sporné naklady uznat’ za danové vydavky.
B)

20. Zalobca sa v pisomnej reakcii stotoznil s vysledkom konania pred krajskym sudom a uviedol, Ze
stazovatel' v ramci kasa¢nych bodov neprezentoval zZiadne relevantné dovody, ktoré by oddvodinovali
nespravne posudenie veci krajskym stidom po pravnej stranke a len reprodukuje skuto¢nosti, ktoré boli
predmetom posudzovania na krajskom sude.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

21. Sendt NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasa¢ny sud") preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

22. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasa¢nému sudu posudit, ¢i krajsky sud
vec posudil spravne po pravnej stranke, ked’ zrusil rozhodnutia finanénych organov a vec vratil
spravcovi dane na d’alsie konanie.

23. Kasany sud na tomto mieste uvadza, ze stazovatel nebrojil voci vSetkym dévodom zruSenia
rozhodnuti finanénych organov krajskym sudom, ked’ nenamietal zavery ohladne vydavkov Zalobcu na
drobné nakupy ( bod 28 az 30 napadnutého rozsudku). Stazovatel nesthlasil len s tymi zavermi
krajského sudu, ktoré sa tykali uplatnovanych vydavkov zalobcu za dodanie sluzieb a tovarov od
podnikatelov panov F. O., L. N. a obchodnych spolo¢nosti OKNOTHERM, s.r.o. a BETEX, s.r.o0.

24. Yo vztahu k uvedenym subjektom, stazovatel’ vychadzal z prezumpcie zavinenia, ked’ okolnosti
spocivajice na strane tychto subjektov (nekontaktnost, nepredlozenie dokladov, nekontaktnost’
pravneho nastupcu) pri¢itaval na tarchu zalobcu s tym, Ze nesphil podmienku preukaznosti na
uplatnenie datlovych vydavkov.

25. Rozhodovacia prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa ustalila v tom smere, Ze stazovatel’ sa
moze s uspechom domahat’ nespravneho posudenia veci krajskym stidom ( §440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)
vtedy, ked’ spravny stid na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v
merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (napriklad
rozsudky Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szfk/12/2016, sp. zn. 1Szfk/10/2018, sp. zn. 1Szfk/9/2020).

26. V tomto kontexte Najvyssi stid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Szfk/12/2016 z 20.02.2018
konstatoval, Ze: ,,V stvislosti s uvedenym musi kasa¢ny std zdoraznit, ze hore uvedena nespravnost’
aplikacie objektivneho préva spravnym stidom je zapri¢inena chybnym vyberom normy hmotného prava
alebo procesného prava, ktord vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym stidom v zmysle ustalenej judikatary
potom konkrétne spociva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spréavnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale
na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny rdmec aj vymedzuje potrebné
medze skutkového zistenia."

27. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/9/2020 z 23.02.2021, v
ktorom Najvy$§i sud Slovenskej republiky uviedol, Ze: ,,Aby tvrdenie stazovatela o nespravnom
pravnom posudeni veci malo oporu v zakone, bol stazovatel’ zat’azeny povinnostou v zmysle § 440 ods.
2 S.s.p. uviest’ aj konkrétnu pravnu normu a vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia..."



28. Stazovatel vo vztahu ku kasa¢nému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. uviedol, Ze sa
nestotozniuje so zavermi krajského sudu vyjadrenymi v bodoch 103 az 114 od6évodnenia napadnutého
rozsudku a trva na vlastnom pravnom posudeni, ktoré prezentoval v preskimavanom rozhodnuti.

29. Podla jeho nazoru, Zalobca pri uplatneni nakladov, tykajacich sa sluzieb a tovarov od podnikatel'ov
panov F. O., L. N. a obchodnych spolo¢nosti OKNOTHERM, s.r.o. a BETEX, s.r.o. nesphil
podmienku preukazatelnosti danového vydavku, a preto bol jeho hospodarsky vysledok za rok 2014
opodstatnene zvySeny. Prijaty zaver o nesplneni podmienky preukazatelnosti daiiového vydavku
st'azovatel odovodnoval tym, Ze aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca predlozil formalne doklady a spravca
dane miestnym zistovanim potvrdil dodanie tovaru a sluzieb, existuju dévodné pochybnosti o tom, ze
predlozené doklady odrazaju skutocnost’, ked’ze podnikatela pana F. O. sa spravcovi dane nepodarilo
predvolat’ ani predviest’ na vysluch; pan L. N. a konatelia spolo¢nosti OKNOTHERM, s.r.0. a BETEX,
s.r.o. sice potvrdili dodanie tovaru a sluzieb, ale spradvcovi dane nepredlozili ziadne doklady na
preukazanie zdanitelnych obchodov.

30. Podl'a § 440 ods. 2 S.s.p. dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

31. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval kasacny sud kasacnu staznost’ za nedévodnu, pretoze
s totoznymi ndmietkami sa krajsky sud vysporiadal v napadnutom rozsudku (body 103 az 114
odovodnenia rozsudku) a stazovatel’ v ramci staznostnych bodov neponukol Ziadne pravne uvahy, na
zaklade ktorych povazuje zavery spravneho sudu v uvedenom smere za nespravne po pravnej stranke, a
ktorych postdenim by sa mal kasaény std zaoberat, priCom sa obmedzil len na reprodukciu
skutkovych okolnosti zistenych spravcom dane v rdmci dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty.

32. Ani subjektivha nespokojnost’ stazovatela so zavermi krajského stidu a zotrvanie na vlastnom
posudeni nie je relevantnym argumentom z pohladu staznostného dévodu nespravneho posudenia veci
krajskym stdom (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

33. Podla § 2 pism. pism. ¥/ je daniovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a
udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynalozeny dafiovnikom, zatctovany v uCtovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiovnika podl'a § 6 ods. 11, pricom pri vyuzivani majetku,
ktory moze mat’ charakter osobnej potreby a s nim stvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok
uznany len v pomernej ¢asti podla § 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouZziva na dosiahnutie, zabezpeCenie a
udrzanie zdanitelnych prijmov, ak tento zdkon neustanovuje inak.

34. Z judikatiry Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo vztahu k problematike dani vyplyva, ze
sprava dani vo vztahu k fiskdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi
predpismi verejného prava upravena tak, ze dafiovy subjekt ma okrem iné¢ho povinnost’ sdm si dafiovi
povinnost’ vypocitat, priznat' ju a zaroven hodnoverne preukazat’ prostrednictvom riadne vedeného
uctovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno.
Spravca dane je opravneny a zaroven aj povinny s vyuzitim inStitGtu dafovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zaklad dane alebo iné skutoCnosti pre spravne urcenie dane.

35. Nie je ulohou finanénych organov preukazovat’, ze udaje deklarované na danovych dokladoch su v
rozpore so skuto¢nostou, ale st povinné preukazat’, ze o tvrdeniach daitového subjektu existuju natol’ko
zavazné pochybnosti, ktoré ich ¢inia nedéveryhodnymi, nespravnymi alebo neuplnymi. Preto nie kazda
pochybnost’ na strane finanénych organov bude disponovat’ poZzadovanou intenzitou zévaznosti na to,
aby dokazné bremeno opitovne preslo na stranu daniového subjektu. Pokial’ v§ak finan¢né organy unest
dokazné bremeno v tomto smere, bude na danovom subjekte, aby aj napriek vytykanym pochybnostiam



ustal a podporil svoje povodné tvrdenia, alebo aby ich pod tarchou tychto pochybnosti korigoval.

36. Vo vztahu k prenosu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom kasacny sud
na tomto mieste poukazuje aj na zavery rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szfk/40/2018 z 3. septembra 2019: ,Danové bremeno vznika danovému subjektu v okamihu, ked’
spravca dane zakonnym sposobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni dafiového subjektu. Ak spravca
dane mal pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu a predlozené¢ dokazy nemienil akceptovat, potom bol
povinny tuto skuto¢nost’ taktiez dolozit' dokazmi, ktoré tvrdenia Zalobcu jednozna¢ne vyvracaji, priCom
dokazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnakl vypovedna schopnost’, zavaznost’ a vierohodnost’
ako dokazy predlozené Zalobcom."

37. V prejednavanej veci bola pre spravne posudenie kl'ucova otazka, ¢i zalobca splnil vSetky podmienky
pre odpocitanie danovych vydavkov na dosiahnutie, zaistenie a udrzanie jeho zdanitelnych prijmov.
Totiz, danovy subjekt si nemoze odpocitat’ akykol'vek danovy vydavok, ale v zmysle vyssie citovaného
§ 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov iba taky néklad, ktory slizi na dosiahnutie, zaistenie a udrzZanie
zdanitelnych prijmov danovnika a sti¢asne musi jeho vynalozenie bezpochyby preukazat’.

38. Daiovy subjekt unesie dokazné bremeno v pripade, ak spravcovi dane predlozi relevantné doklady,
ktoré zaroven zodpovedaju zistenému skutkovému stavu. Tak tomu podl'a ndzoru kasa¢ného stidu bolo
aj v preskumavanej veci, ked’ zZalobca danovym organom predlozil relevantné danové a uctovné doklady.
Udaje vyplyvajice z predlozenych dokladov nasledne spravca dane legitimizoval na zaklade miestneho
zistovania, ked’ uviedol, ze tovary aj sluzby od dotknutych subjektov boli dodané. NavyS$e, podnikatel’ L.
N. a byvali konatelia obchodnych spolo¢nosti OKNOTHERM, s.r.0. a BETEX, s.r.o. tieto skuto¢nosti
potvrdili v ramci vysluchu pred spravcom dane.

39. Kasa¢ny sud sa preto stotoznuje s nazorom krajského sudu vyslovenym najmé v bodoch 105 a 114
oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze datiové organy svoje pochybnosti ohl'adne splnenia podmienok
na odpocitanie danovych vydavkov zalobcu nesubstancovali Ziadnymi relevantnymi skutkovymi
okolnostami, ktoré by vytvarali zavazné pochybnosti v tom smere, ze naklady uplatnené zalobcom
nesluzili k dosiahnutiu, zabezpe€eniu a udrzaniu jeho zdanitelnych prijmov, a ktoré by zalobca nevedel
hodnoverne preukazat’.

40. Aj kasacny sud zastava nazor, ze prezentované skutoCnosti financnych orgénov (nekontaktnost
podnikatela pana F. O. a potvrdenie dodania plneni podnikatelom panom L. N. a byvalymi konatel'mi
obchodnych spolo¢nosti OKNOTHERM, s.r.0. a BETEX, s.r.o., ktori ale nepredlozili uc¢tovné a danové
doklady) mézu byt jednym z dévodov opravnenych pochybnosti o kredibilite Zalobcom uplatnenych
dokaznych prostriedkov, avSak bez posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti podnikatel'skej
¢innosti dotknutych subjektov nie s spdsobilé vyvratit’ spravnost’, tplost’, ¢i kredibilitu Zalobcovych
tvrdeni, tykajucich sa vynalozenia daiiovych vydavkov.

41. Na zaklade vys$ie uvedenych zisteni a tivah kasa¢ny std nepovazuje staznostné body kasacnej
staznosti za opodstatnené¢ a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti. V
d’alSom konani u spravcu dane bude potrebné odstranit’ nedostatky identifikované krajskym sudom vo
vztahu k uplatnenym vydavkov za dodanie tovaru a sluzieb od podnikatelov panov F. O. a L. N. a
obchodnych spolo¢nosti OKNOTHERM, s.r.0. a BETEX, s.r.0. Kasa¢ny sud taktieZ ddva do pozornosti
body 16 az 30 odovodnenia napadnutého rozsudku ohl'adne vydavkov na galantérny tovar.

42. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ispesnému zalobcovi voci st'azovatelovi priznal pravo na nahradu trov kasacného
konania v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 S.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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