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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobcu: U. C., nar. XX. [. XXXX, bytom V., proti
zalovanému: de ADDA, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska 27/a, 831 04 Bratislava, ICO: 31 336 400,
zastapen¢ho JUDr. Jurajom Anettom, advokatom, so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, o
zaplatenie 7 792,69 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
23Cb/122/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo diia 24. septembra
2019, ¢. k. 2Cob/103/2018-982, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod mieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

™

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. septembra 2019, ¢. k.
2Cob/103/2018-982 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,std prvej in§tancie®) z
23. oktébra 2017, ¢. k. 23Cb/122/2007-866, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zalobcu zamietol a ulozil
zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania, pricom o vySke nahrady trov konania
zalovaného rozhodne vys$s§i sudny tradnik samostatnym uznesenim, a to po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 4 159,28 eur s
urokom z omeskania vo vySke 14,75 % roc¢ne od 20. aprila 2007 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vyske 14,75 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2 911,27 eur od 20. aprila 2007 do 2. augusta 2007, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 36,9 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.
Néhradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

1.1. V od6vodneni uviedol, Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, preto na pojednavani dia 24. septembra 2019
zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, t. j. listinnymi dékazmi cenovou ponukou ¢. 33-469-2006
zo dna 13. aprila 2006, prijatim cenovej ponuky zo dna 10. jula 2006, upresnenim rozmerov skiel
odporcom zo dna 16. augusta 2006, objednavkou zo diia 17. augusta 2006, objednavkou zo dna 25.
augusta 2006, upresnenim objednavky zo dia 30. augusta 2006, objednavkou zo dna 30. augusta 2006,
faktarami €. 3306100, ¢. 3307001, ¢. 3307026 a ¢. 3307028, faktarou ¢. 3607001 (dobropis), dodacimi



listami ¢. 3306161, ¢. 3306152, ¢. 3306141, ¢. 3306122, ¢. 3306119, ¢. 3306115, ¢. 3306114, ¢.
3306099, ¢. 3306096, ¢. 3306087, ¢. 3307001, ¢. 3307030, ¢. 3307031, dodacimi listami zo dna 26.
oktobra 2006 a diia 31. oktébra 2006, reklamaciami odporcu navrhovatelovi zo dia 30. oktobra 2006,
dina 18. aprila 2007 a 26. aprila 2007, mailovou spravou zo dia 9. februdra 2007, vyjadreniami
navrhovatel'a k reklamaciam zo dina 19. aprila 2007 a dia 2. méaja 2007, odstipenim od zmluvy odporcu
zo dna 4. jina 2007, zapocitanim odporcu zo dna 25. februara 2008, faktarou ¢. 2715053 a jej
prilohami, faktirou ¢. 27401142, faktirou ¢. 27400120, faktarou ¢. 2816006. Po takto zopakovanom
dokazovani, oboznameni sa s obsahom spisu, odvolanim Zalobcu a pisomnym vyjadrenim Zalovaného
dospel k zaveru, ze rozsudok je potrebné zmenit’.

1.2. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalobca sa zalobou podanou dna 15. maja 2007 za u¢innosti
Obcianskeho stdneho poriadku domahal zaplatenia sumy 11 519,81 eur s prisluSenstvom. Sud prvej
inStancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 23Cb/122/2007-252 zo diia 8. decembra 2008 v spojeni s
dopiﬁacim rozsudkom tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 2 469,63 eur (74 400,- Sk) bolo zastavené a
zalovanému bola ulozena povinnost’ zaplatit’ 9 050,18 eur (272 645,60 Sk) s prisluSenstvom. Na zaklade
odvolania zalovaného odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2Cob/94/2009-314 zo dna 17. augusta 2010
rozsudok v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, zrusil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie vo veci opidtovne rozhodol rozsudkom ¢. k.
23Cb/122/2007-754 zo dna 13. aprila 2016 tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
1 257,49 eur s prislusenstvom a vo zvysku zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym
sud vo zvysku zalobu zamietol, podal diia 6. maja 2016 odvolanie zalobca. KedZze dna 1. jala 2016
vstapil do Géinnosti novy Civilny sporovy poriadok, odvolacie konanie uz prebichalo za u¢innosti novej
procesnej upravy. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 2Cob/206/2016-838 zo diia 9. maja 2017 rozsudok v
napadnutej Casti, t. j. zamietajiicej Casti a prislichajicom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil s
vyslovenym pravnym ndzorom na d’alSie konanie (d’alej iba zrusujiice uznesenie zo dia 9. maja 2017).
Sud prvej inStancie pravny nazor odvolaciecho sudu nereSpektoval, vyslovil nazor, Ze odvolaci sud
procesne pochybil, ak napriek Gprave v ust. § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C.
s. p.©) zrusil druhy krat rozhodnutie sidu prvej inStancie, preto neméze vo veci viest’ d’alSie konanie a
rozhodovat’. Pripomenul odvolaciemu stidu, Ze odvolacim sudom spochybnené rozhodnutie v zrusujice;j
Casti (otazka zapocitania penale v sume 4 159,28 eur a otazka uplatnenych urokov z omeskania) bola
sudom prvej inStancie vyrieSena a odévodnena. Len pre pravnu istotu sporovych stran zopakoval
zd6vodnenie svojho rozhodnutia totozne s odoévodnenim svojho predchadzajiceho (zruseného)
rozhodnutia a napadnutym rozsudkom zalobu o zaplatenie sumy 7 792,69 eur, ktora zostala predmetom
sporu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania, bez uvedenia v akom
rozsahu.

1.3. Odvolaci sud najskér v bode 35 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia reagoval na pravny nazor
sudu prvej inStancie, podla ktorého nemohol druhy krat napadnuty rozsudok zrusit’ a v désledku ¢oho
sud prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolaciecho sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukézal na to, ze prvé rozhodnutie suidu prvej inStancie a odvolaci prieskum prebiehal za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom druhé rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo vydané a odvolanie
bolo podané za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pricom odvolaci prieskum a rozhodnutie
odvolaciecho stdu bolo vydané uz za uc¢innosti Civilného sporového poriadku, ktory zaviedol tzv. zasadu
1 x a dost. Odvolaci std bol toho nédzoru, ze tito zasadu mozno aplikovat’, ak rozhodnutie sidu prvej
inStancie bolo zruSené odvolacim sudom za ucinnosti Civilného sporového poriadku, aby odvolaci
prieskum prebiehal podl'a rovnakych procesnych predpisov ako samotné prvoin$tané¢né konanie. Po
zavedeni Civilného sporového poriadku sa k tomuto nazoru, t. j. ze zasada je uplatnitelna v pripade, ak
bolo predchadzajice rozhodnutie zruSené za ucinnosti Civilného sporového poriadku priklanala stdna
prax, a to vzhladom na odliSnost’ procesnych postupov v doésledku zmeny procesného poriadku. Az
Naélez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 5/18 zo diia 5. jina 2018 vydany po
rozhodnuti zruSujiiceho uznesenia odvolacieho ¢. k. 2Cob/206/2016-838 dia 9. maja 2017, konstatoval
opomenutie prikazu vyplyvajuceho z § 390 C. s. p. ako exces s dovetkom, Ze odvolaci std tak urobil
bez odovodnenia. Odvolaciemu sudu by tak bolo nanajvy§ mozné vytknat, Ze nezddvodnil, preco
napriek uprave v § 390 C. s. p. tito zésadu neaplikoval. Na z&ver k tejto otdzke odvolaci isd uvadza, ze
ak by aj jeho citované rozhodnutie predstavovalo procesné pochybenie, nie je v kompetencii sudu prvej
inStancie rieSit’ tuto otazku a sud prvej inStancie pochybil, ak sa v d’alSom konani a novom rozhodnuti



nespravoval podla § 391 ods. 2 C. s. p. pravnym nazorom odvolacicho stdu.

1.4. Odvolaci sud skonStatoval, Zze predmetom odvolaciecho konania bolo vzhladom na uz vysloveny
pravny nazor posudit’, ¢i bolo mozné zapocitat’ pohl'adavku zalovaného vo vyske 4 159,28 eur titulom
pendle s pohl'adavkou Zalobcu, posudit’ narok Zalobcu na uroky z ome$kania a narok na nahradu trov
konania. Predmetom sporu zostal narok zalobcu na zaplatenie sumy 7 792,69 eur, ked'ze v Casti o
zaplatenie sumy 2 469,93 eur bolo konanie pravoplatné zastavené a narok na zaplatenic vo vyske 1
257,49 eur bol zalobcovi pravoplatne priznany.

1.5. Odvolaci sad sa stotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, Ze Zalovanému nevznikol narok na
zapocitanie sumy vo vyske 4 159,28 eur titulom zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 0,05 % z
oneskorene dodaného tovaru za 2 etapy dodavky skiel. Zhodne s vyslovenym pravnym nazorom v
zrusujicom uzneseni zo dna 9. maja 2017 uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal zo
skuto€nosti, ze penale z omeSkania vo vyske 0,05 % denne bolo mozné uctovat’ z dovodu, ze to zalobca
uviedol na predmetnych faktirach a nespravne vec pravne posudil, ak pouzil analdégiu a aplikoval ust. §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Skuto¢nost’, ze zalobca jednostranne uviedol na faktarach, ze ak
nebude faktira uhradena v dobe splatnosti, bude vystavena penalizacna faktura vo vyske 0,05 % denne,
nepreukazuje dohodu sporovych stran o plateni Grokov z omeSkania v suvislosti s omeSkanim plnenia
diela. Je nesporné, ze zmluva o dielo bola uzatvorend v ustnej forme a v konani nebola preukézana
existencia dohody o plateni urokov z omesSkania. Skuto¢nost, Ze zalobca sa dostal do ome$kania s
plnenim diela nepredstavuje automaticky narok na zaplatenie zakonnych trokov z omeskania, kedze §
369 Obchodného zakonnika upravuje omeskanie s plnenim peniazného zavizku, nie s plnenim dodania
diela. Omeskanie s plnenim dodania diela predstavuje porusenic zmluvy a zaklada iné naroky, ako napr.
néhradu $kody, resp. aj narok na zaplatenie dohodnutych tirokov z omeskania, pri€om existencia takejto
dohody by musela byt preukazand. Ak teda v konani nebolo preukdzané, Ze by sa sporové strany
dohodli na zaplateni tirokov z omeskania za omeSkanie s plnenim dodavky, nie je mozné aplikovat’ ust. §
369 ods. 1, ktoré vyslovne upravuje omeskanie so splnenim penazného zavazku. Vzhladom na uvedené
skutoénosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalovany nema narok na zaplateniec sumy vo vySke 4
159,28 eur titulom penale a neexistujucu pohl'adavku nie je mozné zapocitat’ voci pohl'adavke zalobcu.
1.6. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze narok zalovaného titulom nahrady
Skody vo vyske 2 911,27 eur bol nedévodny. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tento narok zalovany
preukazal a pohl'adavka zalobcu tak zanikla zapoc¢itanim. Odvolaci sud v Casti tohto priznaného naroku
odkazuje na spravnost oddvodnenia a rozhodnutia sidom prvej inStancie, ¢o uz odvolaci sud
konStatoval vo svojom zruSujlicom uzneseni zo diia 9. méja 2017. Zotrvava vSak na svojom pravnom
nazore, ze sud prvej inStancie nezdévodnil, preCo nepriznal narok na zaplatenie urokov z omeskania z
tohto naroku, ked'ze k omeskaniu doslo skor ako doSlo k zapocitaniu. Odvolaci sud preto zalobcovi
priznal narok na zaplatenie zakonnych trokov z omeSkania zo sumy 2 911,27 eur, pricom zaciatok
omeskania stanovil od 20. aprila 2007, kedy vznikol Zalobcovi narok zaplatenie a zalovany sa dostal do
omeskania, az do 2. augusta 2007, kedy bola splatnd pohladavka Zalovaného titulom nahrady Skody
(faktara ¢. 2715053) a kedy sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie (§ 580 Obcianskeho
zakonnika).

1.7. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné zmenit' aj rozhodnutie stidu prvej inStancie o nahrade
trov konania, ked’Ze v tejto Casti je odvolanic dovodné. Vzhl'adom na ¢iastoény prevazujici uspech
zalobcu v celom konani, bolo potrebné ur¢it’ ndhradu trov konania podl'a pomeru uspechu (§ 255 ods. 2
C. s. p.). zalovana suma v konani predstavovala sumu vo vyske 11 519,81 eur (9 050,18 + 2 469,63).
Zalobcovi bola priznana suma vo vyske 1 257,49 eur, suma 4 159,28 eur a v Casti 2 469,63 eur bola
7aloba podana dovodne (zastavenie zavinil Zalovany). Zalobca bol teda uspesny, ¢o do zaplatenia 7 886,4
eur, jeho Uspech predstavuje 68,45 %. Uspech zalovaného predstavuje 31,55 %, preto patri zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,9 %.

2. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany dna 3. januara 2020 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne, aby tento rozsudok sam zmenil a navrh Zalobcu v napadnutej ¢asti 4 159,28 eur zamietol.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

2.1. Podl'a presvedcenia dovolatela rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V dovolani uviedol, Ze jedinou skutocnost’ou, ktorti odvolaci sud nespravne posudil, bola



existencia pisomnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o nahrade tirokov z omeskania, resp. penale z
omeSkania za oneskorene dodané dielo - izolacné vyhodnotli dohody uzatvorené na jednotlivych
dodacich listoch Zalobcu, ktoré obsahovali platni pisomnu dohodu o zmluvnej pokute pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti a nespravne brali do uvahy iba jednostranné prehlasenia zalobcu
prezentované na nim vystavenych fakturach, v désledku ¢oho stid dospel k nespravnemu zaveru.
Zalovany v dovolani poukazal na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, s ktorou je
podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v prikrom rozpor. Odvolaval sa konkrétne
na uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2MObdo/3/2009 a sp. z. 50bdo/11/2018 (zalovany v dovolani
citoval z iného nez uvedené¢ho rozhodnutia, nakolko vo veci pod sp. zn. 50bdo/11/2018 rozhodol
najvyssi sud tak, ze spis vratil sidu prvej inStancie - poznamka dovolacicho sudu).

3. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, podla § 35 C. s. p. po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splhenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 C. s. p., sa pritom rozumie tak otazka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna,
ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a intepretacii procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).
5.1. Naopak pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dand, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sidom vo
svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktualny v rozhodovacej veci. Vo veci konajici senat dovolacicho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

5.2. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len
Jastavny sud* v prisludnom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bola odmietnuta ustavna staznost’ proti uzneseniu najvy$Sicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017 ako zjavne neopodstatnena a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze ,,mu nepatri
nahradzat’ pravne nazory najvysSicho stdu a pokial' zavery najvy$Sicho sidu v otazke pripustnosti
dovolania vzhladom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu
ustavne neudrzatelné, ustavny sud nemd dovod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia
pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolaciecho doévodu
zasahovat™.

5.3. Dovolaci sud nie je opravneny uskuto¢fiovat’ vyklad medzi stranami sporu uzatvorenej zmluvy,
resp. jej jednotlivych ustanoveni. Taktiez dovolaci stid neméze posudzovat, ¢i konkrétne zmluvné
dojednanie je alebo nie je urCité, pripadne, ¢i je zrozumitelné alebo nie. K tomu dovolaci sud len
poznamendva, ze samotny vyklad zmluvy (vratane jej priloh) a v nej dojednanych pojmov, ako aj
naplnenie predpokladov ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto tkonov, predstavuje zistovanie
obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskiimavanie spravnosti alebo
nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (k tomu vid’ aj sp. zn. 40bdo/45/2017).

5.4. Rovnako tak v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/27-28/2019 dovolaci sud uviedol, Ze ,,pokial’ sud zist'uje
obsah zmluvy, a to aj za pomoci vykladu prejavov zmluvnych stran v zmysle § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, rieSi skutkové otazky. Vysledkom tejto ¢innosti sudu st skutkové zistenia a z nich vyvodené
skutkové zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver sudu tvoriaci podstatu tohto vysledku, nemozno
povazovat’ za pravne posudenie. Pri rieSeni skutkovej otazky sa sud zameriava na skutkové okolnosti
vyznamné z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, Co (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté. Pokial’ stid na zaklade vysledkov dokazovania zistuje obsah pravneho tkonu,
oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje uréitost’ a
zrozumitelnost’ vyjadrenia vOle zmluvnych stran, su vysledkom tohto zistovania skutkové zavery.

6 . V nadviznosti na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného nie je zamerané na
rieSenie pravnych otdzok, naopak z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ nestihlasi predovSetkym so



skutkovymi (a nie s pravnymi) zavermi sudov niz§ej in$tancie. Zalovany sa podanym dovolanim
nedoméaha vyrieSenia otazky vykladu alebo aplikdciu konkrétneho zdkonného ustanovenia, ako to
predpoklada ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 C. s. p. spésobom zadefinovanym
judikatarou najvyssieho sudu, ale v skutoCnosti sa domaha, aby dovolaci sud prehodnocoval skutkové
zavery, ktoré prebral ako zaklad do svojho rozhodnutia krajsky sud. Uvedené je vSak v dovolacom
konani vyli¢ené, ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 442 C. s. p.

6.1. Dovolatel' spochybiioval predovSetkym skutkové zavery stidov nizSej inStancie o neexistencii
pisomne dohody medzi zalobcom a zalovanym o thrade Urokov z omeSkania. Odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia konsStatoval, Ze je nesporné, ze zmluva o dielo bola uzatvorena v
ustnej forme a v konani nebola preukazana existencia dohody o plateni irokov z omeskania v stuvislosti s
omes$kanim plnenia diela - izola¢né skla.

6.2. Uvedenymi skutkovymi zavermi je dovolaci sud - ako uz bolo uvedené vyssie (vid bod 6. vyssie) -
s poukazom na znenie ustanovenia § 442 C. s. p. viazany a nemdze ich v dovolacom konani
prehodnocovat’. Predmetnd skutocnost znamena, Ze dovolaci sid nemdze samostatne pri svojom
rozhodovani skiimat’ konkrétne faktury a dodacie listy posudzovat, ¢i naplneny predpoklad existencie
dohody medzi zalobcom a Zalovanym alebo ¢i v posudzovanej veci ide o jednostranné prehlasenie
zalobcu. Takéto posudeniec moze byt predmetom len konkrétneho sporového konania, Z ¢oho vyplyva,
7e takato otazka vo vSeobecnosti nemdze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ked’ze v skuto¢nosti ide o zistovanie obsahu zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci a nie o pravne
posudenie veci (rovnaky zaver bol vysloveny v uzneseni najvysSicho sudu z 31. jala 2018, sp. zn.
40bdo/45/2017, ktory bol GspeSne podrobeny testu ustavnosti v uzneseni ustavného sudu z 15. aprila
2020, sp. zn. I11. US 123/2020).

6.3. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konS$tatuje, Ze meritérne preskimanie dovolania zalovaného je
vylucené, ked’ze pravna tiprava vzhladom na jednoznacné znenie ustanoveni § 421 a § 432 C. s. p.
nepripusta posudzovanie skutkovych otdzok v dovolacom konani. Dovolanie zalovaného je preto
procesne nepripustné.

7. Najvys$si sud tak vzhladom na vySSie uvedené konStatuje, ze v rozhodovanej veci nie je dand
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. Preto dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol
podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze uspeSnému
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevznikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys§sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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