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UZNESENIE

Najvyssi std slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Stitne lesy Tatranského narodného parku
Tatranska Lomnica, ICO: 31 966 977, pravne zastupené¢ho JUDr. Jurajom Luka¢om, advokitom so
sidlom, Mnohelova 840/8, Poprad proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢islo:
1100305/1/307980/2013 zo dna 1. jula 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Presove ¢. k. 35/66/2013 - 151 zo dia 11.9.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/66/2013-151 zo dia
11.septembra 2014 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom ¢. k. 3S/66/2013-151 zo dina 11.septembra 2014 Krajsky stid v PreSove (dalej len" krajsky
sud") zamietol zalobu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., ktorou sa zalobca domahal preskumania
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100305/1/307980/2013 zo dna 1. jula 2013 potvrdzujiceho rozhodnutie
Danového uradu PreSov zo dna 7.3.2013 ¢. 9712402/5/883987/2013/Kar, ktorym bol zalobcovi podla §
68 ods. 6 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) uréeny rozdiel v sume 35
765,52 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011 a znizeny nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie november 2011 zo sumy 79 748,64 Eur na sumu 43 983,12 Eur.

K procesnopravnym zalobnym namietkam krajsky sud uviedol, ze vyrok o urceni rozdielu DPH a znizeni
nadmerného odpoctu s poukazom na § 63 ods. 3 pism. d) daiiového poriadku (procesného predpisu) je
spravny, lebo zakon o DPH ako hmotnopravny predpis vyrubovanie dane neupravuje. Namietku ohl'adne
nespravnosti pouc¢enia vyhodnotil ako nedévodni. Namietkou ohl'adne d’alsich procesnych pochybeni v
suvislosti s vyrokom sa odmietol zaoberat, nakolko neboli vznesené v odvolacom konani pred
spravnym organom, ale zéroveii uviedol, Ze vyrokom za¢inajucim ,,Cast nadmerného odpodtu v sume*
a konc¢iacim ,,...do desiatich dni odo dna zaCatia dafiovej kontroly* zalobca nebol ukrateny na svojich



pravach.

V hmotnopravnej rovine sa krajsky sud stotoznil s vyhodnotenim skuto¢nosti zistenych danovymi
organmi a zdverom, ze v pripade Zalobcu malo byt pouzité pomerné odpocitanie dane podla § 49 ods. 5
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ZoDPH), v pripade ak zalobca neposkytol
ani na vyzvu spravcu dane rozélenenie jednotlivych uctovnych poloziek na tieto ucely, bol spravca
opravneny vykonat vypofet sam. Povazoval za do6vodné rozdelenie cinnosti Zalobcu na
verejnoprospesnu - nepodnikatel'ska ¢innost’ v zmysle zriadovacej listiny a ostatni - ekonomickt
¢innost’ v zmysle §3 ods. 2 ZoDPH v suvislosti s ktorou vznika pravo na odpocitanic dane. Nesuhlasil
so zalobcom, ktory tvrdil, Ze vykonava len ekonomicku ¢innost, preto nie je dovod na aplikaciu § 49
ods. 5 ZoDPH. Mal za to, Ze zalobca vykonaval ekonomickl aj neekonomicku ¢innost’, bez vykonavania
ktorej by nebol ddvod zriad’'ovat’ prispevkovi organizdciu. Namietku nezdkonnosti postupu spravcu dane
v suvislosti s pouzitim udajov roka 2010 pre vypocet pomerného odpocitania v zdafiovacom obdobi
november 2011 nepovazoval za doévodnu, ohladne zahrnutia darov a sponzorskych prispevkov do
ekonomickej ¢innosti uviedol, ze spravca dane bol povinny postupovat’ v sulade s danovym poriadkom.
Vzhl'adom na nesu¢innost’ a neunesenie dokazného bremena danového subjektu povazoval za spravne
urcenie pomeru resp. percentudlnej vyuzitelnosti podla § 49 ods. 5 ZoDPH z udajov za rok 2010,
nakol’ko v opa¢nom pripade by v pripade nesplnenia povinnosti daiovnika by spravca dane nemohol
sam urcit’ sposob vypoctu dane .

IL.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Wtkol krajskému stdu, Zze v odovodneni rozhodnutia
nekriticky prevzal odévodnenie a argumentaciu Zalovaného v celom rozsahu spoésobom, ze sa s nimi
stotoznil a v rozsudku absentuje rozhodovacia tivaha stdu, ktorda ma tvorit podstatu sudneho
rozhodnutia. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku so zdsadnymi zalobnymi dévodmi a argumentaciou
zalobcu nevysporiadal vobec alebo len velmi povrchne, v niektorych pripadoch dokonca v priamom
rozpore so zakonom. Za podstatné argumenty, s ktorymi sa krajsky std nevysporiadal oznacil otazku, ¢i
je v sulade so zdkonom, ak v pripade kontrolovaného zdanovacicho obdobia november 2011 bol
spravcom dane uréeny pomer ekonomickej a neekonomickej ¢innosti na zaklade udajov o ¢innostiach
vykonavanych Zalobcom po cely rok 2010 a z toho uréeného priemeru, d’alej Ze spravca dane neskumal,
¢i zalobca v novembri 2011 vykonaval len ekonomické, alebo ekonomické aj neekonomické ¢innosti a v
akom pomere, ¢o spochybiluje spravnost’ zaverov spravcu dane o spravnej vySke nadmerného odpoctu.
Dalej namietal poru$enie principu pravnej istoty vzhladom na to Ze pri vietkych predchadzajicich
kontrolach bolo akceptované, Ze Zalobca ,,vykonava len ekonomicki Cinnost, a nie aj ekonomickt
¢innost’.*

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zopakoval svoju argumentaciu ohl'adne rozliSovania ¢innosti zalobcu na ekonomicku a neekonomicku, k
otazke uréenia pomeru odpocitatelnej dane a vyuzitelnosti nakupovaného majetku podla § 49 ods. 5
ZoDPH zd6raznil, Ze povinnost’ ur¢it’ ich ma v prvom rade danovnik, ak tak zalobca neurobil, jeho
namietky povazuje za neopodstatnené a spravcom dane pouzity vypocet za oddévodneny. K poziadavke
pravnej istoty v suvislosti s inymi dafiovymi kontrolami uviedol, ze v tomto konani sa sud zaoberal iba
vysledkami danovej kontroly za november 2011, pri¢om rozhodnutie vo veci bolo riadne odévodnené.

III.

Dniom 1.7.2016 nadobudol t¢innost’ zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
vzhladom na rozsah odvolacich dévodov su preukazané podmienky na zrusenie napadnutého rozsudku
krajského sudu.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Iv.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného €.
1100305/1/307980/2013 zo dna 1. jala 2013 ktorym Zalovany v odvolacom konani za¢atom na zaklade
odvolania zalobcu potvrdil rozhodnutie Danového uradu PreSov zo dna 7.3.2013 ¢.
9712402/5/883987/2013/Kar, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (d’alej len danovy poriadok) urc¢eny rozdiel v sume 35 765,52 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2011 a znizeny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2011

zo sumy 79 748,64 Eur na sumu 43 983,12 Eur.

Prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané na zéklade vysledkov daiiovej kontroly, ukon¢enej Protokolom
¢. 9712402/5/167315/2013/Kar zo dna 15.1.2013, ktorym bolo skonstatované, ze danovnik pochybil, ak
pri vypracovavani dafiového priznania na DPH za zdaniovacie obdobie vychadzal z toho, Zze vSetka jeho
¢innost’ je ¢innostou ekonomickou, nakolko je vykonavana v trhovom prostredi a preto bol uplatneny
narok na odpocitanie dane v rozsahu uréenom podla ust. § 49 ods. 4 ZoDPH. Spravca dane povazoval
za rozhodujuce, ze datiovnik je zriadeny rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 3610/187/1994-100 zo dna 22.12.1994 (doplnené rozhodnutim ¢. 3255/1996-100 zo dna
14.11.1996 a rozhodnutim ¢. 4027/2006-250 zo dna 16.5.2006) ako prispevkova organizacia na plnenie
uloh §tatu vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Hospodari podl'a svojho rozpoétu nékladov, vynosov a
vysledku hospodarenia. Néaklady a vynosy z hlavnej ¢innosti vykazuje osobitne vo vykaze ziskov a strat.
Rozpocet hlavnej Cinnosti zahffia prispevok z rozpoctu zriadovatela, prostriedky prijaté od inych
subjektov (tieto prispevky su urcené na vykon hlavnej Cinnosti) a penazné dary, ktoré su ucelovo
viazané. Z dovodu zabezpecenia vlastnych zdrojov na hlavnu ¢innost’ poskytuje daiiovy subjekt v ramci
hlavnej ¢innosti svoje vykony aj odplatne v sulade so zdkonom o cenach (¢innost vykonavana v
konkuren¢nom prostredi s inymi podnikatel'skymi subjektmi, ako je napr. predaj drevenej hmoty, edi¢na
a propagacna Cinnost, vydavatelskd c¢innost, rybné hospodarstvo, prevadzka muzea, projektova,
expertizna a poradenska ¢innost’, vypracovanie odbornych stanovisk, vykon préva polovnictva, verejné
stravovanie a pod.).

Ako prispevkova organizacia v ramcei hlavnej ¢innosti plni verejnoprospesné ulohy vyplyvajice z § 2 az
§ 4 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov. Tato ¢innost’ nie
je nikomu uctovana a preto nie je povazovand za ekonomicku ¢innost’ v zmysle § 3 ZoDPH. Pre ucely
ZoDPH sa postavenie prispevkovych organizacii posudzuje podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona, t. j.
v nadvéznosti na definiciu zdanitelnej osoby a jej ekonomicku ¢innost’. Prispevkova organizacia, ktora je
zdanitelnou osobou a mé postavenie platitela dane, je povinna zdanovat’ dodavky tovarov a sluzieb, pri
ktorych vznikd daflova povinnost, a si¢asne ma pravo odpocitat’ dan z prijatych tovarov a sluzieb pri
splneni podmienok uvedenych v § 49 a § 51 ZoDPH. Pokial' vykonava aj ¢innost’, ktora nie je
ekonomickou ¢innostou v zmysle § 3 ZoDPH, nemoéze si vo vdzbe na tuto ¢innost’ uplatnit’ odpocitanie
dane. Postup platitela dane z pridanej hodnoty pri odpocitani dane z obstaraného hmotného majetku
pouzitého na podnikanie a su¢asne na iny ucel ako podnikanie vymedzuje ustanovenie § 49 ods. 5
ZoDPH.

Kontrolovany danovy subjekt trval na spravnosti svojho postupu, ktorym pomerne odpocital dan v



zmysle § 49 ods. 4 ZoDPH, vzhl'adom na koeficient ur¢eny podl'a § 50 ods. 2 ZoDPH nakolko prijaté
tovary a sluzby neboli pouzivané na iny tcel, ako je podnikanie v zmysle zédkona o DPH.

Spravca dane vzhladom na zaver o potrebe postupu v zmysle § 49 ods. 5 ZoDPH poziadal dafovnika o
zaradenie dokladov uvedenych v prislusnych zdznamoch podla kritérii, potrebnych v zmysle ZoDPH na
uréenie percentualnej vyuzitelnosti prijatého tovaru, sluzieb a hmotného majetku na ucely podnikania a
na iny ucel ako na podnikanie. Splnomocneny zastupca dafiového subjektu z dovodu nejasnej metodiky
pri uplatilovani § 49 ods. 5 ZoDPH najskor poziadal o usmernenie svojho zriad'ovatela s tym, Ze po
doruceni jeho stanoviska predlozi pisomné stanovisko, k ¢omu nedoslo. Pozadované podklady
nepredlozil ani po zabezpeCeni Wjadrenie Ministerstva financii SR ¢. MF/17349/2012-731 zo dna
12.7.2012, ktoré podla danového subjektu dostatoéne neobjasfiuje dani problematiku, preto zotrval na
povodnom vyjadreni, Ze povazuje celi svoju ¢innost’ za ekonomickll v zmysle § 3 ZoDPH, pretoze je
vykonavana v konkuren¢nom prostredi s inymi podnikatel'skymi subjektmi, teda moze vyrazne narusit’
hospodarsku sut'az a st z nej dosahované prijmy.

Spravca dane zdovodnenie dafiového subjektu neakceptoval a pristipil k roz¢leneniu dokladov
uvedenych v zdznamoch dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011 podla bodov
kritérii stanovenych vo vyzve na poskytnutie informacii ¢. 9712402/1/2246205/2012 zo dna 16.8.2012,
priCom posudil percentudlnu vyuzitelnost prijatého tovaru a sluzieb na ucely podnikania a na iny tcel
ako podnikanie a ur¢il pomer k odpoc¢itaniu dane v zmysle § 49 ods. 5 ZoDPH podla udajov za rok
2010.

Zo zaverov Protokolu vyplyva, Ze kontrolovany dafiovy subjekt

- tym, Ze pri odpocitani dane postupoval iba podl'a §51 ods. 1 pism. a) a b) v nadvéznostina § 49 ods. 2
ZoDPH, priCom uz pri obstarani predmetnych tovarov a sluzieb boli tieto ur¢ené na pouzitie niclen na
ekonomicka ¢innost, ale aj na iny ucel ako podnikanie, porusil § 49 ods. 5 citovaného zakona, v
dosledku ¢oho spravca dane vyc¢islil rozdiel vzniku prava na Uplné odpocitanie dane v zakladnej sadzbe
dane vo vyske 15 802,43 Eur a v znizenej sadzbe dane vo vyske 108,44 Eur.

- tym, Ze pri odpocitani dane danovy subjekt postupoval iba podla § 51 ods. 1 pism. a), b) ac) v
nadvéznosti na § 49 ods. 4 ZoDPH, priCom uZ pri obstarani predmetnych tovarov a sluzieb boli tieto
urcené na pouzitie nielen na ekonomickt ¢innost’, ale aj na iny ucel ako podnikanie, porusil § 49 ods. 5
citovaného zdkona, v dosledku ¢oho spravca dane vycislil rozdiel vzniku prava na pomerné odpocitanie
dane v zakladnej sadzbe vo vyske 19 840,79 Eur. WysSieuvedené urcil na zaklade stanovenia pomeru
percentualnej vyuzitelnosti nakupovaného tovaru, sluzieb a majetku v zmysle § 49 ods. 5 ZoDPH
stanoveného ako 39 % pre pouzitie na iny ucel ako na podnikanie a 61 % pre pouzitie na ucely
podnikania, ktory bol vypocitany na zéklade vySky poskytnutych beznych transferov za rok 2010 v
sume 2 755 645,39 Eur a rozsahu ekonomickej ¢innosti ktora je podnikanim v zmysle § 3 ods. 2 ZoDPH
za obdobie januar az december 2010 v sume 4 279 835,29 Eur.

Spravca dane tiez zistil, Ze kontrolovany dafiovy subjekt v zdafiovacom obdobi november 2011
nadobudol a zaradil do pouZivania odpisovany majetok, pri ktorom pri odpocitani dane postupoval podla
§ 49 ods. 4 ZoDPH, pricom tento majetok bol pouzivany na podnikatelské ucely a na iné ako
podnikatel'ské ucely. Jeho pouzitie na iné¢ ako na podnikatel'ské ucely je dodanim sluzby za protihodnotu
v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona a zakladom dane podl'a § 22 ods. 5 citovaného zékona st odpisy.
I8lo o odtokovy kanal k rybnikom malym 1-13, inventarna karta majetku ¢. 210598, pri ro¢nom
datiovom odpise vo vyske 355,44 Eur, z toho zéklad dane vo vySke 1/6 a 39 % vyuzitelnosti na iné
ucely ako na podnikanie 23,10 Eur x 20 % sadzba dane z pridanej hodnoty je rozdiel dane vo vyske 4,62
Eur a inventarna karta majetku ¢. 210281 expozicia vysokohorskej flory, pri zvySenom ro¢nom odpise z
dovodu technického zhodnotenia vo vyske 710,85 Eur, z toho zéklad dane vo vyske 1/6 a 39 %
vyuzitelnosti na iné ucely ako na podnikanie 46,21 Eur x 20 % sadzba dane z pridanej hodnoty je rozdiel
dane 9,24 Eur, ¢o spolu ¢ini 13,86 Eur.

Rozhodnutim Danového uradu PreSov zo dna 7.3.2013 ¢. 9712402/5/883987/2013/Kar, bol zalobcovi



podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len danovy poriadok) urceny rozdiel v
sume 35 765,52 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2011 a zniZeny
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2011 zo sumy 79 748,64 Eur na sumu 43 983,12
Eur. Zaroven bolo vo vyroku uvedené, ze ¢ast’ nadmerného odpoctu v sume 1.221,42 Eur bola pouzita
podla § 55 ods. 6 a 7 zak. ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v nadvdznosti na § 79 ods. 7
zak. ¢. 563/2009 v zneni neskorSich predpisov, ¢ast’ nadmerného odpoctu v sume 42.761,10 Eur bola
vratena podla § 79 ods. 6 zék. ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov do desiatich dni odo dila
skoncenia danovej kontroly.

Zalobca v odvolani proti tomuto rozhodnutiu Ziadal jeho zru$enie a namietal, 7¢ dafiovy urad pri svojom
postupe porusil ust. §3 ods. 1 - 3 danového poriadku, ked” neprihliadal na vS§etko, ¢o v dafiovom konani
vy$lo najavo a nevyhodnotil v§etky dokazy vo vzajomnej stvislosti a v stilade so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a nedbal na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov danového subjektu v
zasade z dovodov zhodnych so zalobnymi dévodmi. Zdoéraznil vnlitornu rozpornost postupu spravcu
dane, ktory napr. v suvislosti s predajom drevnej hmoty poZaduje uplatiovaniec DPH na vystupe, ale na
vstupe (lesna pestovatel'ska ¢innost’ ) ma uplatiiovat’ pomer vypocitany podla § 49 ods. 5 ZoDPH, ¢o je
v rozpore s judikatirou ustalenou poziadavkou, pre urcenie ndroku na odpocet pri nakupovanych
tovaroch a sluzbach. Namietal, Ze spravca dane nevyhodnotil ani podstatnii ndmietku, Ze Zalobca spiia
podmienky vynimky pre posudzovanie za zdanitel'ni osobu v zmysle § 3 ods. 4 ZoDPH. Zd6raznil, ze v
ramci nespravnej aplikacie ust. §49 ods. 5 ZoDPH, ktorti povazuje za nedévodnti, nakol’ko vSetky
predlozené uctovné doklady sa tykaji podnikania, nebolo re$pektované, Ze zohladnené transfery zo
Statneho rozpoctu sa boli pouzité na financné krytie kontraktu ¢. 4637/2009 - 710 na rok 2010 a boli
urcené zjednodusene povedané na odstranovane nasledkov vetrovej smrste z 19.11.2004 a revitalizacii
porastov v TANAP a PIENAP postihnutych touto kalamitou. Udaje z transferov za rok 2011 boli pouZité
bez ohl'adu na to, Ze danova kontrola sa tykala obdobia november 2011 v ktorom je transfer zo $tatneho
rozpo¢tu nepomerne niz§i, uc¢elovo zahria aj transfery od inych subjektov, poskytnuté vyluéne na tcel
odstraiovania nasledkov kalamity. Ust. §49 ods. 5 ZoDPH povazuje za nejednoznacné, nakolko
neobsahuje sposob urcenia pomeru resp. percentudlnu vyuzitelnost. Vydanim rozhodnutia doslo k
poruseniu ust. § 162 a §160 dafového poriadku, kedZe ministerstvo financii si nesphilo povinnosti
vyplyvajice z medzinarodného prava a medzinarodnej zmluvy (¢l 17 smernice 77/388/EHS)

V.
Podl'a § 3 ZoDPH

(1) Zdanite'nou osobou je kazda osoba, ktord vykonava nezavisle akikol'vek ekonomickua ¢innost’ podla
odseku 2 bez ohl'adu na ti€el alebo vysledky tejto ¢innosti.

(2) Ekonomickou ¢innostou (d’alej len "podnikanie") sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa dosahuje
prijem a ktora zahfna ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov sluzieb vratane taZobnej, stavebnej
a pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavana ako slobodné povolanie podl'a osobitnych predpisov,
1) dusevnl tvoriva ¢innost a Sportova Cinnost. Za podnikanie sa povazuje aj vyuzivanie hmotného
majetku a nehmotného majetku na Uc€el dosahovania prijmu z tohto majetku; ak je majetok v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuzivanie na U¢el dosahovania prijmu za
podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnu inak.

(4) Stitne orgny a ich rozpodtové organizacie, $tatne fondy, organy tUzemnej samospravy a ich
rozpoCtové organizacie a iné pravnické osoby, ktoré su orgdnmi verejnej moci, sa nepovazuju za
zdanitelné osoby, ked’ konaju v rozsahu svojej hlavnej ¢innosti, a to ani v pripade, ak prijimaju v
suvislosti s touto ¢innostou platby, s vynimkou, ak tato ¢innost’ vyrazne narusuje alebo moze vyrazne
narusit’ hospodarsku sut'az, a s vynimkou, ak vykonavaji ¢innosti uvedené v prilohe ¢. 8 a tieto ¢innosti
nevykonavaji v zanedbatelnom rozsahu. Spréva $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 2) je
zdanitelnou osobou v rozsahu nakupu a predaja §tatnych hmotnych rezerv.



Podl'a § 49 ZoDPH

(1) Pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznikd platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

(2) Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,
d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

(3) Platitel’ nemoéze odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podl'a odseku 2, ktoré pouZije na dodavky tovarov
a sluzieb, ktoré su oslobodené od dane podla § 28 az 42, s vynimkou poistovacich sluzieb podla § 37 a
financnych sluzieb podla § 39, ak st poskytnuté zakaznikovi, ktory nemd sidlo, miesto podnikania,
prevadzkaren ani bydlisko na uzemi Eurdpskej tnie, alebo ak st tieto sluzby priamo spojené s vyvozom
tovaru mimo uzemia Eurdpskej tnie. Platitel, ktory dodava investi¢né zlato oslobodené od dane podla §
67 ods. 3, a platitel’, ktory sprostredkovava dodanie investi¢ného zlata oslobodené od dane podla § 67
ods. 3, nemoézZe odpocitat’ dan z tovarov a sluzieb podla odseku 2, ktoré pouZije na tito Cinnost’, s
vynimkou dane z tovarov a sluzieb podl'a § 67 ods. 5 a 6.

(4) Ak platitel’ pouzije tovary a sluzby pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych méze odpocitat’ dan, a
sucasne pre dodavky tovarov a sluzieb, pri ktorych nemdze odpocitat’ dan podla odseku 3, je povinny
postupovat’ pri vypocte pomernej vy$ky dane, ktori mdze odpocitat, podla § 50.

(5) Platitel, ktory nadobudne hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym
majetkom, 26) a pri nadobudnuti tohto majetku predpoklada jeho pouzitie na ucely svojho podnikania,
ako aj na iny ucel ako na podnikanie, sa moze rozhodnut’ okrem investi¢ného majetku uvedeného v § 54
ods. 2 pism. b) a ¢), Ze neodpocita ¢ast’ dane, ktora zodpoveda rozsahu pouzitia hmotného majetku na
iny tcel ako na podnikanie. Ak sa platitel’ rozhodne, ze neodpocita ¢ast’ dane, ktord zodpoveda rozsahu
pouzitia hmotného majetku na iny ucel ako na podnikanie, nepovazuje sa pouzitie tohto hmotného
majetku na iny el ako na podnikanie v tomto rozsahu za dodanie tovaru za protihodnotu (§ 8 ods. 3)
alebo dodanie sluzby za protihodnotu (§ 9 ods. 2). Ak platitel' pouzije prijaté sluzby a nadobudnuty
hmotny majetok iny ako hmotny majetok, ktory je podla osobitného predpisu odpisovanym majetkom,
26) na ucely svojho podnikania, ako aj na iny cel ako na podnikanie, odpocita dail len v pomere
zodpovedajicom rozsahu pouzitia na podnikanie k celkovému rozsahu pouzitia; ak platitel’ uplatituje
vydavky (naklady) na spotrebované pohonné latky vo forme pausalnych vydavkov podla osobitného
predpisu 24b) a nemoze preukazat’ rozsah pouzitia pohonnych latok na ucely svojho podnikania a na iny
ucel ako na podnikanie, moze odpocitat’ dan z kipy pohonnych latok do vysky pausalnych vydavkov
podla osobitného predpisu. 24b) Ustanovenie odseku 4 tymto nie je dotknuté.

Podl'a § 50 ZoDPH

(1) Pomernu vysku odpocitatelnej dane podla § 49 ods. 4 platitel’ vypocita ako st¢in dane a koeficientu
vypocitaného podla odseku 2 a zaokrihleného na dve desatinné miesta nahor.

(2) Koeficient sa vypocita ako podiel, v ktorého Citateli st vynosy (prijmy) bez dane z tovarov a sluzieb



za kalendarny rok, pri ktorych je dan odpocitatelna, a v ktorého menovateli st vynosy (prijmy) bez dane
zo vSetkych tovarov a sluzieb za kalendarny rok. Pri vypocte koeficientu sa do ¢itatela ani do
menovatela koeficientu neuvadzaji vynosy (prijmy) z

a) predaja podniku alebo ¢asti podniku tvoriacej samostatnli organizaénu zlozku,

b) predaja majetku, ktory platitel’ pouzival na ucely svojho podnikania, okrem zasob,

¢) finan¢nych sluzieb oslobodenych od dane podla § 39, ak ich platitel’ poskytol prilezitostne,

d) prilezitostného prevodu nehnutelnosti a prilezitostného najmu nehnutelnosti,

e) zruSené od 1.1.2008.

(3) V jednotlivych zdanovacich obdobiach v priebehu kalendarneho roka platitel’ pouzije koeficient z
predchadzajiceho kalendarneho roka. Ak nemozno pouzit’ koeficient z predchadzajuceho kalendarneho
roka, uréi platitel’ koeficient na pristusny kalendarny rok odhadom podla charakteru svojej ¢innosti so
sthlasom spravcu dane.

(4) Po skonceni kalendarneho roka vypocita platitel spdsobom podla odseku 2 koeficient z udajov z
tohto skonéeného kalendarneho roka a vypocita odpocitatelni dan za tento kalendarny rok. Rozdiel
medzi odpocitanou danou v jednotlivych zdanovacich obdobiach a danou vypoéitanou podla prvej vety
vysporiada platitel v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka na tarchu alebo v prospech
Statneho rozpoctu. Tym istym spoésobom postupuje aj platitel, ktory sa v priebehu kalendarneho roka
stal platitelom alebo v priebehu kalendarneho roka prestal byt’ platitelom, a to za obdobie kalendarneho

roka, v ktorom mal postavenie platitel’a.

Podrla &l 17 Smernice 77/388/EHS, Siesta smernica Rady zo diia 17. médja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty,

Vznik a rozsah prava na odpocet
1. Pravo na odpocitanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.

2. Pokial’ sa tovary a sluzby pouzivajii na ti€ely jeho zdanitelnych plneni, danovnik ma pravo odpocitat’
nasledovné poloZzky z dane, ktorti ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo mé dodat’
iny danovnik,

b) dan z pridanej hodnoty splatnt alebo zaplatent za dovezené tovary,
¢) dafi z pridanej hodnoty splatnti podl'a ¢lankov 5 (7) a) a 6 (3).

3. Clenské §taty taktieZ poskytnu kazdému datiovnikovi pravo na odpoéitanie alebo vratenie dane z
pridanej hodnoty podl'a odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouzivaju na ucely:

a) plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit podla ¢lanku 4 (2) realizovanych v inej krajine, ktoré
spliiaju narok na zniZenie dane, ak sa uskuto¢nili na izemi daného §tatu,

b) plneni, ktoré st oslobodené od dane podla ¢lanku 14 (1) i) a ¢lanku 15 a 16 (1) (B), (C) a (D) a
odsek 2,

c¢) vSetkych plneni oslobodenych od dane podla ¢lanku 13 B a) a d), odsek 1 az 5, ked’ zdkaznik ma
sidlo mimo spolo¢enstva alebo ked’ tieto plnenia priamo suvisia s tovarom a sluzbami na vyvoz do §tatu



mimo spoloCenstva.

4. Rada vyvinie usilie, aby do 31. decembra 1977 na zéklade navrhu predlozeného Komisiou boli prijaté
pravidla spolocenstva, ktoré¢ by definovali podmienky, za ktorych sa bude realizovat’ refundacia podl'a
odseku 3 danovnikovi, ktory nema sidlo na teritoriu daného Statu. Pokial tieto pravidla nenadobudni
platnost’, ¢lenské Staty si urcia spdsob, ako sa ma refundacia vykonat. Ak danovnik nie je rezidentom na
teritoriu spoloCenstva, ¢lenské §taty mézu odmietnut’ refundéciu alebo ulozit’ dalSie podmienky.

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby daiiovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o
odpocitatelnti dan z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde dan z pridanej hodnoty nie je odpocitatelna, je
povolené odratat’ iba ti ¢ast’ dane z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

Tato Cast’ sa urci v sulade s ¢lankom 19 za vSetky plnenia realizované dafiovnikom.
Clenské staty vSak maji pravo:

a) splnomocnit’ dailovnika, aby ur¢il pomernu ¢ast’ za kazdu oblast’ svojej podnikatel'skej ¢innosti s tym,
ze za kazdy sektor bude vedeny samostatny ucet.,

b) nutit’ danovnika, aby urcil ¢ast’ za kazdy sektor svojej podnikatel'skej ¢innosti a viedol samostatné
ucty za kazdy sektor.

c¢) splhomocnit’ alebo nutit’ daftovnika, aby robil odpocet dane z pridanej hodnoty na zaklade pouzitia
vSetkého alebo Casti tovarov a sluzieb,

d) splnomocnit’ alebo nttit” danovnika, aby robil odpocet podl'a pravidla uvedeného v prvom pododseku
v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach,

e) v pripade, ked’ ide o dan z pridanej hodnoty, ktora sa dafiovnikovi neodpocita, tato je nesignifikantna a
treba ju povazovat’ za nulu.

VL

Zékladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav obanov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP je presktimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienenda zidkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramei spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského stidu preskumat’ na zaklade Zaloby zdkonnost' rozhodnutia a



w

postupu Zalovaného ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu PreSov zo dna 7.3.2013 ¢.
9712402/5/883987/2013/Kar, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (d’alej len danovy poriadok) urceny rozdiel v sume 35 765,52 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2011 a znizeny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2011
zo sumy 79 748,64 Eur na sumu 43 983,12 Eur. Zasadnou skuto¢nost'ou v spravnom konani bolo to, ze
spravca dane nepovazoval za spravne zavery daiového priznania za mesiac november 2011, v ktorom
na zaklade postupu podl’ § 49 ods. 4 ZoDPH (pomerné odpocitanie dane v nadvéznosti na to, ¢i zo
vsetkych dodavok a sluzieb, poskytovanych platitelom sa jednalo o dodavky a sluzby pri ktorych mozno
alebo nemozno odpocitat’ dan) dospel danovnik k naroku na nadmerny odpocet DPH v uplatnenom
rozsahu. Okrem nespravneho spdsobu odpocitania dane bola eSte vytknuta séitacia chyba v riadku 20
danového priznania kde mala byt miesto sumy 11.091,45 Eur uvedena spravne suma -132,67 Eur,
rovnako chyba v riadku 20 danového priznania v suvislosti s nesprdvnym zaradenim odpisovaného
majetku. Danové organy povazovali za spravny sposob odpocitania dane, ten ktory je stanoveny v § 49
ods. 5 ZoDPH a predpoklada pomerné odpocitanie DPH na zaklade rozdelenie nadobudnutého majetku a
prijatych shizieb podla toho, ¢i boli prijaté a nadobudnuté na ucely podnikania danovnika, alebo na iny
ucel. Vzhl'adom nato, ze zakon o DPH neobsahuje Ziadnu tGpravu postupu vypoctu pomeru odpoéitania
dane, povazovali daitové organy za ddvodné pouzitie postupu v zmysle § 50, obsahujiceho tpravu
pomeru odpocitania dane na ucely § 49 ods. 4 ZoDPH. Na zéklade takéhoto postupu (povazovaného za
postup v zmysel § 49 ods. 5 ZoDPH) doslo k znizeniu nadmerného odpocétu o spravcom dane zisteny
rozdiel 35.756,52 Eur. Rozhodujucou skuto¢nost'ou teda je otdzka spravnosti postupu danovnika pri
uplatiiovani naroku na vratenie dane v zmysel § 49, 50 a § 51 ZoDPH.

VIL

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, v zasade prevzal argumentaciu zalovaného obsiahnuti v
jeho pisomnych podaniach a vyjadreniach.

Tieto zavery krajského sudu nemozno povazovat' za dostacujuce. V sulade s judikatiirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v. Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujucich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne oddvodnit’ svoje
rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spéosobom
zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zdkonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, Ze sa
zistenymi skutocnostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostatoénym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno
akceptovat’, nakolko by znamenal otvorenie cesty k I'ubovoli v sidnom rozhodovani a znamenal by
porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tuc¢astnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva OSP).

Vo vzt'ahu k spravnemu organu, pokial’, ako tomu bolo v tomto pripade, krajsky sud dospel k zaveru, ze
napadnutym rozhodnutim spravny organ porusil zakon, musi byt zo zrusujiceho rozsudku zrejmé,
akym spdsobom k poruseniu doslo a aj spravny organ ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitelné
rozhodnutie obsahujuce vSetky atribty riadneho odévodnenia z doévodu, aby sa v buducej praxi
podobnych pochybeni vyvaroval.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie studneho
rozhodnutia ako sucast’ zékladného prava na sudnu a intl prdvnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1 ustavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne



vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. L. US 236/06
ako aj rozhodnutia Buropskeho sidu pre ludské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, ¢i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

V sudnom preskumavacom konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami piatej ¢asti druhej hlavy OSP
a hoci spravny std nie je sidom skutkovym a teda nie je jeho povinnost'ou ani tilohou zistovat’ skutkovy
stav veci a sam dokazovanie zasadne nevykonéava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s
dovodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakol’ko spravny sud (v danom pripade krajsky std) je obsahom
jednotlivych zalobnych dévodov zaloby viazany, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 250h ods. 1 OSP.

VIIL

Krajsky sud v PreSove v preskiimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval. Opomenul, ze v zmysle ¢L. 142 ods. 1 ustavy je tlohou vSeobecného
sudu podavat’ vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachadzajicich sa v zakonoch, pricom mu
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Ked’Ze napadnuty rozsudok krajského stdu
vObec neobsahuje pravne postudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského sudu v rozsudku absentujt,
resp. su absolutne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie krajského sudu nepresvedCivé a
nepresktimatelné.

Tymto svojim postupom krajsky sud spdsobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat’azil svoje rozhodnutie vadou, ktord mala za nasledok porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu opdtovne vec prejednat’, vysporiadat’ sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami ucastnikov konania v intenciach platnej judikatiry najvys$sieho a ustavného
sudu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiiiat’ vietky nalezitosti pozadované v § 157 OSP a ktoré bude aj
riadne odévodnené.

Najvyssi sud nepovazuje za dévodné Zalobné namietky tykajuce sa tvrdenych procesnych pochybeni,
ani odvolacie dovody v suvislosti s ich vyhodnotenim. Za vazne pochybenie krajského stidu vSak
povazuje nedostato¢né vyhodnotenie hmotnopravnych namietok ohladne spravnosti aplikacie
prislu$nych ustanoveni ZoDPH. Krajsky std okrem iného opomenul vysporiadat’ sa s otdzkou ¢i Zalobca
splia vieobecné kritéria pre uznanie za zdanitelnii osobu v zmysle §3 ods. 1 ZoDPH, vzhl'adom na jeho
namietku, e spiita podmienky vyhrady v zmysle § 3 ods. 4 ZoDPH. Pre zodpovedanie tejto otéazky je
nevyhnutné ustalit, ¢o sa v jeho pripade rozumie pod pojmom ,hlavna ¢innost™ a v nadvéznosti na to ¢i
pripadnym vykonom tejto hlavnej ¢innosti za ktory su prijimané platby (inak dévod pre uznanie za
»ekonomicku €innost™) moéze dojst k vyraznému naruSeniu hospodarskej sutaze. Pri tom si bude
krajsky sud musiet’ ustalit obsah a rozsah pojmu ,hospodarska sutaz* na tcely rozhodovania o
konkrétnych okolnostiach. Pri vymedzovani pojmu ,,hlavna ¢innost™ je nepochybne potrebné vychadzat’
zo zékladného tucelu a predmetu Cinnosti v zmysle Rozhodnutia Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢. 3610/187/1994-100 zo dna 22.12.1994 v aktualnom zneni a vysporiadat’ sa s aj
argumentaciou zalobcu o nespravnosti vykladu pojmov ,,podnikanie” resp. ,,eckonomicka cinnost™,
“verejnoprospesnd Cinnost™, ktord je podla danovych orgénov ,neekonomickou c¢innostou” a
argumentaciou o tom, Ze verejnoprospe$nd ¢innost nemusi byt automaticky neekonomickou, ako
opakom ekonomickej &innosti. Zalobca nepovazuje za spravne, ak verejnoprospe$na ¢innost z ktorej
dosahuje prijmy je automaticky povazovana za neekonomicku ¢innost’, z ktorej si nemoze uplatnit’ narok
na vratenie DPH a v pripade opacného zéveru v tejto otdzke mé pravo na riadne odévodnenie.

Rovnako je povinnostou krajského sudu vysporiadat’ sa aj s argumentaciou zalobcu, ze vSetka jeho
¢innost’ t. j. poskytovanie sluzieb a vykonov, ktorych fakturacia bola zahrnuta v dafovom priznani, je
¢innostou podnikatel'skou (§ 3 ods. 2 ZoDPH), ¢ize dodavkami tovaru a sluzieb, v stvislosti s ktorymi
je opravneny odpocitat’ pomerne daf z tovarov a sluzieb pouzitych na dodavky vykonané danovnikom v
rozsahu stanovenom ust. § 49 ods. 4 v spojeni s ust. § 50 ZoDPH.



V pripade jednozna¢ného odbvodnenia, toho, ze u Zalobcu boli v ramci danovej kontroly dévodne
preukézané pochybenia v postupe spocivajicom v aplikécii pomernej vysky dane v zmysle § 49 ods. 4
ZoDPH a na stanovenie vysky jeho daiiovej povinnosti/ naroku na odpocet DPH je dovodné aplikovat’
ust. § 49 ods. 5 O.s.p., je potrebné v prvom rade rieSitt namietky tykajuce sa pouzitého sposobu
vypo¢tu pomeru odpocitanej dane. Je nepochybné, Ze pri zistovani podkladov pre stanovenie
pomerného odpocitania dane je primarne dokazné bremeno Zalobcu, ktory by mal vo svojom dafiovom
priznani uviest’ udaje, na zaklade ktorych dospel k uplatnenému pomernému odpoc¢itaniu dane. V tomto
pripade danovnik s uvedenym spdsobom vypoctu pomernej vySky odpocitanej dane, aj vzhladom na
nedostato¢nu pravnu Upravu, nesuhlasil. Za takejto situdcie je spravca v sulade s ust. § 3 ods. 2
danového poriadku pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane,
¢ize bolo povinnostou spravceu dane vhodné prostriedky v stlade s ust. § 44 ods. 1 danového poriadku.

Do takéhoto postupu spada aj urc¢enie vhodného spdsobu vypoctu pomerného odpocitania dane,
nakolko do ust. § 49 ods. 5 ZoDPH nebol zapracovany ¢l. 17 ods. 5 Siestej smernice 77/388/ EHS
(nahradena od 1.1.2007 smernicou ¢.2006/112/ES). Slovenska pravna norma neobsahuje konkrétny
sposob ur¢enia pomeru odpocitatelnej dane uréeného na zaklade rozsahu pouzitia na podnikanie vo
vztahu k celkovému rozsahu pouzitia. Siesta smernica Rady 77/388/EHS cestou tzv. diskregnej
pravomoci ¢lenského §tatu predpokladal a dala moznost’ ¢lenskym §tatom urcit’ si mechanizmus tohto
vypoctu. V pripade absencie takejto Upravy je povinnostou organov Slovenskej republiky postupovat’ v
intenciach vSeobecnych zasad danového konania postupom ktorého vyber bude riadne odovodneny a
nasledne preskimatelny. V pripade nestucinnosti zalobcu je na spravcovi dane, aby pri uréovani pomeru
odpocitatelnej dane zvolil vhodny postup a metédu, priCom podla ndzoru najvySSicho sudu nie je
limitovany iba postupmi, ktoré su vyslovne upravené v ZoDPH. V prejednavanej veci spravca dane na
ucely urcenia pomeru odpocitania dane vzhl'adom na pouzitie plneni na podnikatel'ské aj nepodnikatel’ské
ucely (49 ods. 5 ZoDPH) pouzil spdsob vypoctu v zmysle §50, urCeny pre vypocet pomeru dane v
pripade plneni pouzitych na dodavky plneni dodavanych s dafou aj fakturovanych bez dane, s
argumentom, ze za Ustavne konformny a pripustny povazuje iba sposob ktory je obsiahnuty v zakone €.
222/2004. Tato argumenticia neobstoji, nakolko v pripade absencie vnutroStatnej Upravy je Stat
(rozhodujuci organ) povinny zohl'adnit’ obsah medzinarodnych zmlav, ¢o v kone¢nom désledku vedie k
povinnosti postupovat’ v stilade s judikatirou SD EU v obdobnych veciach.

Na ucely pomerného odpoc¢tu dane podla § 49 ods. 5 ZoDPH spravca dane pouzil postup upraveny v
ust. § 50 na ucely odpocitania dane podla § 49 ods. 4 ZoDPH, ktory upravuje postup pri pomernom
odpocitavani vstupnej DPH v dvoch etapach, v prvej etape predbezné odpocitanie jednotlivych
zdanovacich obdobiach kalendarneho roka, v druhej etape ro¢né zuctovanie predbezne odpocitanej dane,
priom odpoéitanie sa uskuto¢nuje v zmysle § 49 ods. 2 az 4 ZoDPH na zaklade vecného priradenia
nakupov tovaru a sluzieb ucelu ich pouzitia (najviac tri skupiny faktur) pri predbeznom odpocitani sa v
zmysle § 50 ods. 3 pouzil koeficient z predchadzajiceho kalendarneho roka. V tomto kontexte je chybou
ak sa krajsky sud nechal bez povS§imnutia opakované namietky Zalobcu v priebehu celého konania, ze
povazuje za neodovodnené a nelogické, ak sa na ucely stanovenia pomeru odpocitatelnej dane za
zdanovacie obdobie november 2011 pouzil koeficient za rok 2010, bez toho, aby sa prihliadalo na
konkrétne okolnosti v stvislosti s financovanim, hospodarenim a postavenim zalobcu vzhl'adom na jeho
Specifické postavenie a tlohy, resp. aby boli v ramci daiovej kontroly zistené a vyhodnotené tidaje
tykajuce sa hospodarenia Zalovaného v zdanovacom obdobi november 2011.

IX.

Najvyssi sud teda povazuje za dovodné odvolacie namietky Zalobcu, ktory poukazoval na arbitrarnost’ a
nepreskimatelnost’” napadnutého rozsudku v suvislosti so zalobnymi dévodmi poukazujicimi na
poruSenie ustanoveni zakona hmotnopravneho charakteru, ¢o je skuto¢nost’ spésobujica pochybnost’ o
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Nemozno opominat, Ze procesnym pravom
ucastnika konania, odzrkadlujuicim aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces, je pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti sidu odoévodnit’ rozsudok spésobom
upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP).



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dovodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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