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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobcov 1) A. 1.,
naroden¢ho X. B. XXXX, C. KoSice, 2) I. O., narodenegj XX. O. XXXX, M. XX, L., oboch
zastapenych advokatom JUDr. Vladimirom Kucharéikom, Stefanikova 40, Kogice, ICO: 11 967 650,
proti zalovanej B. 1., narodenej XX. Q. XXXX, M. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Ingrid
Koval¢ukovou, Starova 22, Kosice, ICO: 10 826 271, o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o
dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. novembra 2023, ¢. k.
3CoKR/21/2022-478, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu KosSice 1 z 28. septembra 2021, ¢. k. 260di/6/2019-402 a rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2023, ¢. k. 3CoKR/21/2022-478 zru§ujeavecvrac i
a Mestskému sudu KoSice na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (dalej tiez ,,sud prvej inStancie) z 28. septembra 2021, ¢. k. 260di/6/2019-402
rozhodol, ze zruSuje oddlzenie Zalovanej, o ktorom Okresny sud KoSice I rozhodol uznesenim zo 7. jina
2018 vo veci vedenej pod sp. zn. 310dk/227/2018, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku pod ¢.
113/2018 dna 13. juna 2018, a to pre nepoctivy zamer zalovanej ako dlznika. Zaroven zalobcom v 1. a
2. rade priznal nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 % a zalovanej nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia skons$tatoval, ze medzi stranami nebolo sporné, ze doslo k vyssie uvedenému
oddlZzeniu zalovanej, ¢o bolo preukazané aj zverejnenim predmetného uznesenia v obchodnom vestniku.
Zalobcovia si do konkurzného konania vedeného vo¢i Zalovanej ako dlznicke prihlasili konkurzné
pohladavky, a to zalobca v 1. rade sumu 4 692,10 eura titulom obvyklého najomného a nahrad za
zrealizované uhrady poplatkov za spotrebu médii za uzivanie bytu za obdobie od 1. marca 2011 do 30.
oktobra 2012 a troky z omeSkania v sume 469,21 eura, spolu 5 161,31 eura, a zalobkyna v 2. rade
sumu 18 408,61 eura titulom obvyklého ndjomného a nahrad za zrealizované thrady poplatkov za



spotrebu médii za uzivanie bytu za obdobie od 1. januara 2013 do 31. jala 2016 a iroky z omeSkania v
sume 3 681,72 eura, spolu 22 090,33 eura. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z predlozenych prihlaSok
nezabezpetenych pohl'addvok Zalobcov v 1. a 2. rade. Zalovana uviedla zalobcov v zozname veritel'ov.
Pohladavky zalobcov neboli popreté, o com sved¢i zoznam veritelov a zoznam pohladavok. Vzhladom
na uvedené su zalobcovia veritelmi Zalovane;.

3. Dalej std prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné ani to, ze v obchodnom vestniku
bol pod ¢. 207/2018 dina 25. oktobra 2018 bol zverejneny oznam o zrusSeni konkurzu z dévodu, ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. K uspokojeniu tychto pohladavok vsak nedoslo, a to
ani ¢iasto¢ne. Medzi stranami nebol sporny ani priebeh exeku¢ného konania vedeného proti povinnému -
zomrelému manzelovi zalovanej, ze Zalovana v prilohe k navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedla svoj
majetok a popisala svoju aktudlnu Zivotnu situaciu, ze zomrely manzel Zalovanej pred smrtou daroval
nehnutelnosti svojmu synovi, ani ze na Okresnom sude KoSice II prebiehali konania pod sp. zn.
20C/10/2017 o vydanie bezdovodného obohatenia, sp. zn. 29C/2/2014 o vydanie bezddvodného
obohatenia a sp. zn. 29C 127/2009 o vypratanie nehnutelnosti. Vo veci vedenej pod sp. zn. 20C/10/2017
bolo konanie proti Zalovanej zastavené z dovodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok, a proti jej manzelovi
z dovodu, ze zomrel Rozsudkom ¢&. k. 20C/10/2017-409 z 9. jona 2020 bolo konanie v ¢asti o
zaplatenie 3 192,10 eura s prisluSenstvom zastavené, a v prevysujucej casti bola zaloba voc¢i zalovanému
manzelovi zalovanej zamietnutd. V konani vedenom pod sp. zn. 29C/2/2014 bolo uznesenim z 15. jina
2016 konanie proti Zalovanému manzelovi zalovanej zastavené. Uznesenim vo veci sp. zn. 29C/2/2014 z
26. februara 2020 bolo konanie zastavené z dévodu, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz, a z
dovodu, Ze jej manzel zomrel. Rozsudkom ¢. k. 29C/127/2009-607 z 21. januara 2015 ulozil sud
manzelovi zalovanej a Zalovanej povinnost’ vypratat’ byt, a Zalobu voci jej manzelovi zamietol (rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o zamietnuti zaloby dna 25. marca 2015 a vo vyroku o ulozeni
povinnosti vypratat’ byt dia 2. augusta 2016 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 9.
jana 2016). Sporny medzi stranami nebol priebeh tychto konani, ani to, Ze pred Zalobkyiou v 2. rade bol
vlastnikom predmetného bytu Zalobca v 1. rade, ktory nadobudol vlastnicke pravo od predavajuceho,
ktory nadobudol vlastnicke pravo priklepom udelenym sidnym exekutorom v exeku¢nom konani
vedenom pod. sp. zn. Ex-2166/2005, ktory bol schvaleny uznesenim Okresného sudu Kosice II, sp. zn.
49Er/1241/2005 z 26. februara 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 9. marca
2009.

4. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami bolo sporné, ¢i su splnené podmienky na
zru$enie oddlzenia Zalovanej. Vzhladom na rozsudok Okresného stdu Kosice II 29C 127/2009-607 a
rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 9. jina 2016 mal sud za to, ze predmetny byt v uvedenom
obdobi este nebol vypratany, ¢o zalovana nepoprela. Uviedla len, ze uz rok pred smrt'ou manZela v byte
nebyvali. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalovana, ako aj jej vtedaj§i, uz nebohy manzel aj
napriek skuto¢nosti, ze uz neboli vlastnikmi nehnutelnosti, ktorym bol najprv Zalobca v 1. rade a neskor
zalobkyna v 2. rade, nedisponovali inym titulom na ich uZivanie, tieto uzivali a neplatili zalobcovi v 1.
rade a neskor Zalobkyni v 2. rade ako vlastnikom tohto bytu najomné a dodavatelovi tepla a vody -
spravcovi bytového domu thrady za dodavku tychto médii. Tieto uhrady platili vlastnici bytu. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze sprévanie zalovanej, ktora byt uvolnila az po prévoplatnom skonceni konania o
vypratanie nehnutelnosti, ¢im znemoznila zalobcom disponovat’ s tymto bytom, je mozné povazovat’ za
konanie poskodzujuce Zzalobcov. To, Ze zalovana poukézala na okolnosti, za ktorych prisli spolu s
nebohym manzelom o vlastnictvo bytu v exeku¢nom konani, nezavinili Zalobcovia, a neméze byt im na
tarchu.

5. Dalej stid prvej indtancie uviedol, Ze dolezité je skiimat’ spravanie Zalovanej pred podanim navrhu na
oddlzenie vo vztahu k Zalobcom. Zalovana spolu s nebohym manZelom boli uzrozumeni so
skuto¢nost'ou, Ze byt zmenil svojho vlastnika. Nebolo podstatné, ¢i vedeli kto je jeho aktualnym
vlastnikom (i ked’ tito skuto¢nost’ si mohli zistit’ z vypisu aktualneho listu vlastnictva) ale vedeli, Ze nie
st uz vlastnikmi bytu, a napriek tomu byt odmietali vypratat’. Az do vypratania bytu v§ak mali uhradzat’
naklady spojené s jeho uzivanim. Zalovana spolu s nebohym manzelom sa mohli zbavit’ svojho zévizku z
titulu obvyklého najomného a thrad za sluzby spojené s uzivanim bytu aj zloZzenim sumy predstavujice;j



platby za tieto sluzby do tuschovy sudu, resp. do notarskej tischovy. Neurobili tak, a ani raz
preukazatelne nezaplatili Zalobcom minimalne sumy tychto vydavkov, a to za celé obdobie odkedy neboli
vlastnikmi bytu do ¢asu, kym sud rozhodol o Zalobnom néavrhu o vypratani nehnutelnosti, a pritom za
celé toto obdobie byt uzivali, resp. nevypratali.

6. Sud prvej in§tancie skonstatoval, ze z uvedeného spravania Zalovanej v ¢ase pred podanim jej navrhu
na vyhlasenie konkurzu mozno usudzovat, Ze mala snahu poSkodit' zalobcov ako svojich veritelov.
Dlhodobym uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve najprv zalobcu v 1. rade a neskor zalobkyne v 2. rade
bez pravneho titulu a stfasne neuhrddzanim uhrad za ich uZivanie, ich vedome (Umyselne)
poskodzovala. Zalovana musela vediet, e nevypratanim bytu porusuje vlastnicke prava jeho vlastnikov,
a napriek tomu v tomto konani zotrvavala, pricom mala aj pravnu zastupkyiu, ktora ju na to mohla
upozornit. Zalovana nepredlozila ziadny listinny dokaz, ktorym by preukazala thradu platieb miniméine
za spotrebované teplo a vodné a sto¢né za casové obdobie odkedy spolu s uz nebohym manzelom neboli
vlastnikmi bytu do pravoplatného skoncenia konania o vypratanie bytu. Tymto dokazom, ktory mal
preukazovat’ asponn snahu ich uhradzat urcite nie je zo strany Zalovanej predloZzeny navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ked’ze ho sud zamietol. Zalobcovia boli nuteni podat’ Zalobu o vypratanie bytu, a
neskor aj zalobné navrhy o zaplatenie svojich pohl'addvok. Konania vo veciach vydania bezd6vodného
obohatenia boli vo¢i Zalovanej zastavené iba z dovodu, Zze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz.
Zalovana po pravoplatnosti rozhodnutia o vypratani bytu uZ vedela vo¢i komu ma povinnost’ byt
vypratat, a zaroven vedela, Ze neuhradila Zzalobcom ziadne platby v suvislosti s uZzivanim bytu, ani
neoslovila zalobcov, aby im tento nedoplatok dodatoéne vyrovnala, ale naopak reagovala tak, ze podala
navrh na oddlzenie svojej osoby. Zalobcov ako svojich veritelov viak do navrhu na oddlzenie uviedla,
bola si teda vedomd, Ze minimélne ¢o do zakladu zavizkov je dlznikom zalobcov. Vedela, ze okrem
jediného pozemku, ku ktorému vlastnila iba spoluvlastnicky podiel, Ziaden iny majetok nemala. Z toho
mozno usudzovat’, Zze tymto krokom sledovala ciel' dosiahnut’ zbavenie sa dlhov sidom prostrednictvom
inStitatu oddlzenia bez toho, aby aspon ¢iastoéne uspokojila ich naroky, alebo mala majetok ¢i prijmy na
¢iastoné uspokojenie ich narokov, ako aj narokov inych konkurznych veritelov.

7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovana nepreukazala sudu existenciu poctivého zameru pri podani
navrhu na konkurz, preto dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna a zrusil oddlZenie Zalovanej pre
nepoctivy zamer podla § 166g ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*).

8. O nahrade trov konania std prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP v spojeni s § 262
CSP, v zmysle ktorého priznal Zalobcom voci zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
mali v konani plny tspech.

9. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. novembra
2023, ¢. k. 3CoKR/21/2022-478 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a Zalobcom voci zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

10. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze s podrobnymi, vecne spravnymi a zakonu
zodpovedajicimi zavermi sudu prvej inStancie vo veci samej sa stotoziuje a na tieto odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP). Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia z hladiska hmotného
prava, k odvolaniu Zalovanej a k podstatnym tvrdeniam stran sporu v odvolacom konani uviedol k
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ze zalovana neuviedla dostato¢ne konkrétne,
ktoré skutkové alebo procesné okolnosti pripadu by mali tento odvolaci dovod napiiat. Uviedol, Ze
zrejme mal byt naplneny spésobom uvedenym v odsekoch 18. az 20. oddvodnenia jeho rozhodnutia
(formalisticky pristup sudu k prejednaniu veci, spésob odovodnenia rozhodnutia, t¢el oddlzenia a
moznost’ zneuzitia oddlzenia podla ZKR), avSak po naleZzitom preskiimani veci odvolaci sud
skonstatoval, Ze tento odvolaci dovod nie je dany.

11. Podl'a nazoru odvolacicho sudu nie je mozné konanie sudu prvej inStancie, ako aj spdsob



vyhotovenia a oddvodnenia rozsudku, povazovat za prisne formalny a nedostatoéne oddévodneny.
Zalovani namietala, 7¢ z obsahu rozhodnutia nie je dostatoéne zrejmy doévod, pre¢o bolo Zalobe
vyhovené. Ani tdto namietka Zalovanej vSak nebola podla odvolacicho sudu opodstatnend, pretoze z
obsahu oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odseky 27. az 36.) st dostato¢ne zrejmé skutkové a
pravne zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie Zalobnému navrhu vyhovel. V tejto suvislosti
odvolaci sud dodal, ze postupom studu prvej in§tancie nedoslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 1 CSP, ¢l 3 ods.
1, CSP, ¢l. 15 ods. 1 CSP, ¢l. 16 a ¢l. 17 CSP, pricom poznamenal, Ze takto nazna¢ené porusenie prav
zalovanej by skor zakladalo odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

12. Dalej odvolaci sud uviedol, 7¢ Zalovand vo svojom odvolani poukizala na ucel ZKR, a to aj v
suvislosti s jeho novelou platnou od 1. marca 2017, a v tomto smere prezentovala pomerne rozsiahlu
judikattru, podla ktorej i€elom oddlzenia je zbavit’ dlznika, ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov, aby ho
dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po zvySok jeho zivota, aby tieto dlhy negenerovali d’alsi
jeho tpadok, a aby sa mohol po stranke hospodarskej postavit’ na vlastné nohy. S touto prezentaciou
ucelu oddlZzenia podl'a ZKR sa odvolaci sud stotoznil, av§ak uviedol, Ze s ohl'adom na zisteny skutkovy a
pravny stav veci (existencia nepoctivého zameru) toto ni¢ nemeni na spravnosti rozsudku stdu prvej
inStancie.

13. Nasledne odvolaci sud skonstatoval, ze rovnako vo veci nie su dané ani odvolacie dovody podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovana v ramci svojej obrany dovodila, e moZnost zru$enia oddlzenia
pre nepoctivy zamer podla § 166f ZKR nie je viazana aspon na ¢iastoénu thradu pohladavok veritela,
¢o odovodnila tym, ze pokial’ by to tak bolo, tak by to muselo byt’ vyslovene v zakone uvedené. Toto
stanovisko Zzalovanej povazoval odvolaci sud za opravnené, avSak mal za to, Ze ni¢ to nemeni na
spravnosti obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoze dévod na zrusenie oddlzenia zalovanej bol
iny (konkrétne uvedeny v § 166g ods. 2 pism. h) ZKR - snaha poskodit’ veritel'a). Z rovnakého dévodu
nie je opodstatnena ani d’al$ia argumentacia Zalovanej o nenaplneni podmienok pre zrusenie oddlZzenia,
pretoZze Zalovana v Case oddlZzenia bola skutocne platobne neschopné. Aj ked je tito argumentacia v
danej veci pravne nepodstatnd, odvolaci sud povazoval za vhodné dodat’, Ze podla § 166g ods. 5 ZKR sa
poctivy zamer dlznika skiima iba v konani o navrhu na zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer.

14. Zalovana v stvislosti s moZnostou zrugenia oddlZenia pre neexistenciu poctivého zameru namietala,
ze pod tuto skutkovli podstatu nie je mozné subsumovat’ akékol'vek konanie dlznika pred podanim
navrhu s dbsledkom ujmy na strane veritel'a. Uviedla, ze aj ked’ s manzelom odmietli po drazbe byt
vypratat’ a uvolnit, pravnym titulom pohladavky zalobcov nie je Skoda vzniknutd protipravnym konanim
zalovanej, ale ide o bezdovodné obohatenie, a tiez dodala, Ze pokial’ by zdkonodarca uvazoval o tom, ze
pohladavky vzniknuté z bezdévodného obohatenia nemdzu byt sti¢astou oddlzenia, tak by ich zahrnul
do vypoctu nedotknutych pohladavok v § 166¢ ods. 1 ZKR. K uvedenej obrane zalovanej odvolaci sud
uviedol, Ze nie je opodstatnend, nakolko nema oporu v zékone. Z obsahu ZKR vobec nevyplyva, ze
snaha poskodit’ veritela (§ 166g ods. 2 pism. h ZKR) by mohla vzniknut’ iba naplnenim skutkovych
podstat Zalovanou uvedenych trestnych ¢inov. K tomuto odvolaci sud obdobne dodal, ze ak by to tak
bolo, tak by to zdkonodarca v texte zdkona vyslovene uviedol.

15. Za nelogickii a nespravnu odvolaci sud oznacil aj uvahu Zzalovanej, ze pohladavky veritelov
(zalobcov) nie su pohladavkami z protipravneho konania (nejde o §kodu), ale ze ide o narok na vydanie
bezddvodného obohatenia. K tejto uvahe odvolaci sid poznamenal, ze dévodom, pre ktory sud prvej
inStancie spravne zistil existenciu nepoctivého zameru Zalovanej voci zalobcom, nebola len skuto¢nost’,
Ze na jej strane voci zalobcom vznikli pohladavky titulom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia,
ale aj skuto¢nost’, ze zalobcom dlhodobo znemoziiovala disponovat’ s ich bytom, z ¢oho vyplyva, Ze
zalovana nepochybne mala snahu sposobit’ Zalobcom $kodu, a Ze im §kodu dokonca aj realne sposobila.

16. Ani obranu Zalovanej tykajicu sa potreby skumat aj spravanie samotného veritel'a a jeho podielu na
vzniku nésledku v podobe nemoznosti uspokojenia jeho pohl'adavky dlznikom nepovazoval odvolaci sud
za opodstatnent. Dodal, Ze sud prvej inStancie toto tvrdenie Zalovanej pri svojom rozhodovani
neopomenul, avSak tito obranu zalovanej spravne vyhodnotil ako neopodstatnenti so zaverom, ze dany



stav ohl'adom vlastnictva bytu nezavinili Zalobcovia, a teda im tato skutocnost’ nemdze byt na tarchu.
Vlastnicke pravo, ktoré v sebe zahfila aj pravo vec drzat’ a uzivat, je v naSom pravnom poriadku
ustavne garantovanym pravom, pricom zalovana toto pravo zalobcov nesporne porusovala. Pozornosti
odvolacicho stidu navySe neusSla ani ta skutonost, ze pociatok vzniku problémov Zalovanej (aj jej
nebohého manzela) spo¢iva v nereSpektovani povinnosti platit’ vyzivné pre dieta manzela, ktoré bolo
vymahané v exekucii. O povinnosti platit’ vyzivné muselo byt pravoplatne rozhodnuté, ¢o znamena, ze
nebol reSpektovany pravoplatny rozsudok. Za takejto situdcie by nebolo prijatelné vyhodnotit’ v
neprospech zalobcov inak iba tvrdenie Zalovanej o tom, Ze zalobcovia nenadobudli byt za situdcie, aby
mohli tvrdit’ dobru vieru, ze thned’ po kupe v iom budt byvat’ alebo ho prenajimat’.

17. DalSia obrana Zalovanej v tom zmysle, e podla ZKR Zalovand nemdZe u¢inne popriet’ prihlasené
pohladavky Zalobcov, nema podla odvolacieho sudu Ziadny vplyv na rozhodnutie sudu vo veci same;.
Ani d’alSie namietky zalovanej (tvrdenia, Ze peniaze ziskané drazbou jej bytu boli ¢iastoéne pouzité na
splatenie pohladavok spravcovi bytu, Ze zalobcovia nepreukazali dostatocne ich uhradzanie platieb
suvisiacich s uzivanim bytu, ani existenciu nepoctivého zameru Zalovanej) neboli opodstatnené, pretoze
v konani bolo dostato¢ne preukazané splnenie zakonnych podmienok na zru$enie oddlZenia Zalovane;.

18. Na zéklade vyssSie uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, a na takto spravne zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia, t.j. zistil, ze
odvolacie dévody deklarované Zalovanou nie si naplnené. Zaroven zistil, ze nie je dany ani odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil

19. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcom, ktori boli v odvolacom konani uspesni,
priznal plnti nahradu trov odvolacieho konania vo¢i netispe$nej Zalovanej.

20. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala v€as dovolanie Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) a
ziadala, aby ho Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud™) spolu s rozhodnutim stdu
prvej inStancie zru$il, a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. V dovolani dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sid ani sid prvej inStancie sa nevysporiadali s jej
vychodiskovymi argumentami, nepriaznivou individudlnou zivotnou situdciou, do ktorej sa dostala po
smrti manzela, ktorej predchadzala strata obydlia bez vlastného pric¢inenia na zaklade Spekulativnej
exekticie bytu pre pohladavku 2 000 eur, s ktorou nemala ni¢ spolocné, ked’ sudy rozhodujuce v
in§tan¢nom postupe odignorovali vyznamné situacie, ktoré nastali v jej Zivote a mali priamy vplyv na jej
spravanie pred podanim navrhu na oddlZenie, z ktorych je zrejmé, Ze na jej strane absentuje akykol'vek
umysel posSkodit’ Zalobcov ako veritelov. Konajiice sudy podla nej pri rozhodovani odignorovali
skimanie materidlnej stranky veci, konkrétnych aspektov pripadu v stlade s rozhodnutim Ustavného
sudu III. US 570/2016 v otazke zistovania jej poctivého zameru, ked’ nevyhodnocovali jej postoj ako
diznika pred podanim navrhu a vyhlasenim oddlZenia, ani neposudzovali okolnosti, ktoré ju viedli k
podaniu navrhu a pravny doévod pohl'adavok, ktory viedol k upadku.

22. Dovolatelka taktiez poukézala na pristup exekutora, ktory v rozpore s dohodou s jej manzelom z
decembra 2008 o splacani dlhu vo vyske 2 000 eur na vyzivnom vydrazil byt vo februari 2009 v
prospech vydrazitela svojho budiceho zata - rodinného prislusnika exektutora. Dovolatel’ka priznala, Zze
voéi drazbe nevzniesla (ani jej nebohy manzel) vSetky opravné prostriedky, nevyuzili v§etky lehoty na
ich podanie, pretoze v tom c¢ase mali tazko postihnutého maloletého syna, néasledne jej manzel v roku
2012 ochorel, a nasledne v roku 2017 zomrel. Tvrdila, ze v roku 2012, a to 2 a pol roka po vykonani
drazby, nebol schvaleny rozvrh vytazku, ktory sa mohol pouzit’ na obstaranie nového byvania pre
7alovant a jej syna. Zalovana napokon ostala byvat’ po smrti manZela v dome svojej svokry, ktora ast’
domu (jednalo sa o stary dom bez WC, kurenia, internetu a d’al§ich beznych zalezitosti) previedla na
syna zalovanej. Byt sa nachadza v mieste, kde nie st Ziadne pracovné prilezitosti a je nizky pocet
obyvatelov obce. Dovolatel’ka poukézala, Ze sudne spory o vypratanie bytu a iné spory proti nej viedol
vydrazitel’ -buduci zat’ exekutora, ktory vydrazil byt, a tvrdila, Ze po¢as uz zacatého sudneho konania o



vypratanie bytu, previedol vydraZitel’ byt na zalobcu v 1. rade, a ten nasledne na Zalobkynu v 2. rade,
pricom v ¢ase podania navrhu na vypratanie bytu vydrazitelom Zalovana a jej manzel riadne platili za
elektrickt energiu a sluzby spojené s uzivanim bytu. Poukézala, Ze po prevode bytu na zalobkyiiu 1 bol
byt odpojeny od elektrickej energie, napriek tomu, Ze jej nebohy manzel aj s fiou, za elektrinu platil,
nasledne doslo k demolacii postovych stranok, zavedeniu mrezi na vchodovych dverach a spravca bytu
bol zo strany zalobcov upozorneny, aby $eky na platenic najmu Zalovanej, ani jej manzelovi, neposielal.
Zalobcovia okrem sudneho konania o vypratanie bytu zaali Zalovani s jej manZelom terorizovat
vyskytom pokazenych zdmkov na vstupnych dveradch, navStevami partii holohlavych chlapcov,
privarovanim mrezi a réoznym inym spravanim, ktorym tlacili na zalovanll a jej manzela, aby sa bez
sudneho rozhodnutia z bytu vystahovali. Zalovanad poukazala, Ze privolavala k uvedenym situicidm
policiu, podavala podnety, tvrdila, Ze jedinym motivom, pre¢o sa z bytu nevystahovala, nevypratala ho
bez sudneho rozhodnutia, bola nezdkonnost, svojvolnost’ drazby, ktord bola realizovand v prospech
pohladavky vo¢i manzelovi na vyzivnom vo vyske 2 000 eur, ked’ existovala obrovska disproporcia
medzi hodnotou exekvovanej pohl'adavky a hodnotou bytu, ktory vydrazil exekutor v prospech svojho
budiceho rodinného prislusnika. Poukazala, Ze v sidnych konaniach Zalobcovia podavali d’alSie Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia, z titulu uzivania bytu bez pravneho doévodu, a to pred rozhodnutim
vo veci vypratania nehnutelnosti, ziadne z uvedenych narokov bezného najmu neboli stdom pravoplatne
priznané. Dovolatel’ka poukazala na zaloby o vydanie bezdovodného obohatenia uplatnené voci jej neskor
plnoletému synovi, ktoré neboli Uspesné. Poukézala na priebeh, ktory predchadzal exekiicii bytu,
vykons$truované pohl'adavky spravcu bytu uplatnené ako 98 % ro¢ny urok z nezaplateného poplatku do
fondu oprav, ked’ opravneny bol iba 5 % ro¢ny urok, ktory v decembri 2012, ako pohladavku spravcu,
zaplatila spolu s manzelom vo vySke 140 eur. Sudny exekutor vyplatenie tejto pohl'adavky neakceptoval
a sumou vo vyske 11 714,41 eura (ako vytazku) drazby napriek uvedenym skutocnostiam poukdzal
spravcovi domu, neskor spoloCnosti Bytex Slovensko s.r.o., ktora doteraz uvedenu ciastku drzi
neopravnene.

23. S uvedenymi okolnost’ami sa sudy podla dovolatel’ky nezaoberali, nevysporiadali, nie st predmetom
riadneho zdovodnenia siidnych rozhodnuti. Zalovana poukazala, 7e odvolaci stiid nereflektoval skuto¢ny
obsah podstaty predkladanych odvolacich doévodov, ako sa std prvej inStancie vyhybal hodnoteniu
vSetkych zasadnych argumentov, ktoré preukazuju, Ze nikdy nekonala s motivom snahy poskodit’
zalobcov ako svojich veritelov. Zaver stidov vyluéuje fakt, Ze zalobcovia nadobudli byt v povodnom
vlastnictve Zalovanej a jej nebohého manzela v ¢ase, ked’ uz na sude 2 roky prebiehalo siidne konanie o
vypratanie nehnutelnosti, ktord podal vydrazitel bytu, zalobcovia len vstupovali do tohto konania.
Zalovana a nebohy manzel nemohli mat’ imysel poskodit’ Zalobcov uzivanim bytu bez pravneho dovodu
skor ako okamihom nadobudnutia vlastnickych prav k bytu zalobcami, ked za sluzby spojené s
uzivanim bytu (adajne podla zalobcov) neplatili, ked’ prave zalobcovia boli ti, ktori svojvolne odpojili byt
od elektriny, zru$ili poStové schranky, zakazali spravcovi bytu dorucovat’ Seky a umyselne vytvorili
stav, e zalovani s manzelom tieto platby nemohli uhrédzat. Zalobcovia sa doméhali svojich
vlastnickych prav a vypratania bytu v situdcii, ked vedeli Zze p6vodni vlastnici nemaji volu byt
dobrovolne, bez sidneho rozhodnutia vypratat’, a nemali zaujem na Ziadnom konS$truktivnom vyrieSeni
situacie do rozhodnutia stdu. Zalovana poukézala na nedostatoéné zddvodnenie argumentov, ktoré
uviedla v konani ohl'adne drazby bytu, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal v bodoch 30. a 31.
odoévodnenia rozhodnutia. Zalovana v konani tvrdila, Ze za elektrinu, ako aj shuzby spojené s uzivanim
bytu spolu s manzelom zalobcom az do odpojenia elektriny, demontaze schranok a zadkazu spravcovi
bytu dorucovat’ pisomnosti platili a platili aj poplatky predchadzajaicemu vlastnikovi - vydrazitelovi
podas studneho konania o vypratanie bytu, ktoré vo¢i nim viedol. Zalovana poprela zavery sudu prvej
inStancie vyjadrené v bode 31. oddvodnenia rozhodnutia o moznosti platit’ zloZzenim do notarskej
tischovy, tento nazor vyhodnotila ako rozporny so zakonom. Zalovana poprela pravdivost’ tvrdeni stidu
prvej inStancie v bode 34. oddvodnenia rozhodnutia, Ze Zzalobcovia boli niteni podat Zzalobu na
vypratanie, ked’ je pravdou, ze tito Zalobu nepodavali Zzalobcovia, ale povodny vlastnik vydraZitel.
Zalovana nesthlasila so zaverom sudov, ktory zaver o nepoctivom zdmere Zalovanej postavil na
nepravdivych skutkovych okolnostiach, ktoré zalobcovia ani netvrdili, priCom skuto¢nosti, ktoré sa
viazu k veci a k spravaniu zalovanej, sudy ziadnym sposobom nevyhodnocovali a nepremietli do
dovodov sudneho rozhodnutia.



24. Zéavery sudov su podla dovolatelky vSeobecné, nedostatocne individualizuji vec, vynechavaji
zakonné a spravodlivé posudenie veci, hodnotenie konkrétnosti veci a vyhybaju sa povinnosti riadne sa s
tvrdenymi skutoénostami zaoberat, hodnotit’ ich a vysporiadat v doévodoch rozhodnutia. Podla
zalovanej je zddvodnenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie a odvolacieho sidu vseobecné, formalne,
nereflektujuce konkrétne argumenty Zalovanej, nevysporiadajuce sa s argumentami zalovanej, absentuje
v nich akdkolvek uvaha sudov k vyhodnoteniu genézy veci a konkrétnych preukazanych tvrdeni
zalovane;.

25. Podla nazoru dovolatelky je postup odvolacicho sidu v rozpore s § 363 a § 220 CSP, ked
odvolaciemu stdu uniklo, Ze povinnost’ platit’ vyzivné nemala Zalovana (exekuciou a drazbou vymahana
pohladdvka exekutora sa tykala vyzivného, ku ktorej plateniu bol zaviazany manzel Zalovanej, a nie
zalovand). Poukazala na postup, ktory sa tykal inych pohl'adavok - pohladavok Socidlnej poistovne,
ktora priamo manzelovi Zalovanej celu zadrzovani sumu vo vyske 760,11 eura vratila, ked’ netusila, z
akého dovodu jej ju exekutor ako vytazok z predaja bytu poslal. Poukazala, ze pohladidvka zata
exekutora vo vyske 4 940,78 eura titulom u§lého zisku (podla vydrazitel'a - zata exekutora Zalovana s
manzelom nevypratanim bytu zmarili komerény prendjom bytu), nebola ako vytazok z predaja bytu
zalovanej ani jej manzelovi vyplatend napriek tomu, Ze o vyliCeni tejto pohladavky z uspokojenia
rozvrhom vytazku v drazbe, bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 13.
oktobra 2016 vo veci 39C/2/2015. Poukazala, Ze prvé peniaze z predmetnej drazby prishi v juni 2016, po
siedmich rokoch od drazby, a to len v sume 3 692,02 eura ako smie$na hodnota vydraZzeného bytu.
Zalovana zdoraziiovala, Ze nebola osobne u¢astni¢kou exekuéného konania, bola zenou svojho manzela,
a to v Case, ked’ ochorel a nasledne zomrel. Poukézala, ze nemala Ziadne uvery, pozicky, exekticie, a v
pozicii uc¢astnika exekucie sa ocitla len preto, Ze bola zenou svojho manzela, od roku 2012 chorého, a s
nim sa ocitla aj v tazkej ekonomickej situacii, bez elektriny, bez penazi, pod svojvolnym natlakom
zalobcov, ktori sa inymi prostriedkami, nez sudnym konanim, chceli domdct prava byvat v
predmetnom byte. Poukdzala, ze hned po prévoplathom rozhodnuti sidu vo veci vypratania
nehnutelnosti prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vydala zalobcom byt, zanechala v lom vSetko
¢o mala, vratane nabytku a osobnych veci, ked’ze nemala moznost' odstahovat’ tieto veci do iné¢ho
priestoru, v ktorom mala byvat’.

26. V suvislosti s dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka poukézala na
rozhodovaciu ¢innost’ dovolacieho sudu v konaniach podla § 166f ZKR a na skumanie zakonnych
podmienok podla § 166g ZKR. Tvrdila, ze sudy sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
odchylili, poukézala na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky III. US 570/2016, rozhodnutie
NS SR zo 14. juna 2023 vo veci 40bdo/35/2022, z 31. januara 2023 vo veci 50bdo/18/2022 a
2Cdo/109/2007. Podl'a dovolatelky rozhodnutie sudu prvej in§tancie vyjadrené najmd v bodoch 29. a 30.
odovodnenia ustélenej rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nezodpovedaji. Poukazala, ze rozhodnutie
vo veci zaviselo od vyrieSenia otazok tykajicich sa pravneho posudenia objektivnej a subjektivnej
stranky (nepoctivého zameru zalovanej), pravneho dosledku v podobe poSkodenia Zalobcov ako
veritelov, a napokon aj procesného postupu sudov pravnym postudenim relevantnych skuto¢nosti na
strane zalobcov a zalovanej pre zdkonné a spravodlivé konanie o tom, ¢i zalovana mala alebo nemala pri
podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu poctivy zamer. Bolo povinnostou sudov spravne aplikovat
ustanovenia zakona vztahujice sa k otazke dékazného bremena.

27. K dovolaniu podali Zalobcovia vyjadrenie z 21. maja 2024, v ktorom ziadali dovolanie podla § 447
pism. c¢) a f) CSP odmietnut’. Zaroven si uplatnili ndrok na nahradu trov dovolaciecho konania.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP), opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario)
pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skiimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

29. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.



30. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol CSP v porovnani s predchddzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsSim odvolanim“ a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sidu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

31. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté, je potrebné na moznost’
prelomenia zavdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

32. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho ddvodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t.j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
doévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Dovolaci
sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v
dovolani (porovnaj § 428 CSP).

33. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanic pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

34. Ustanovenie § 166g ods. 2 pism. h) ZKR predpokladd skimanie spravania sa dlznika pred podanim
navrhu na oddlzenie (§ 166 a nasledujucich zdkona 7/2005 Z. z.). Konanie podla § 166f (zrusenie
oddlZzenia pre nepoctivy zamer), uklada veritefom (Zalobcom) bremeno tvrdeni a ddkazné bremeno
preukazania, ze dlznik (zalovana) nemala pri oddlzeni poctivy zamer, ¢o predpoklada skimat’ spravanie
dlznika pred podanim navrhu na oddlzenie konkurzom. Skumat’ poctivy zdmer zalovanej predpoklada
sktimat’, ¢i dlznik mal snahu poskodit’ svojho veritel'a alebo zvyhodnit’ niektorého z veritel'ov (Zalobcov)
pred podanim névrhu na oddlzenie konkurzom (oddlzenie vyhlasené rozhodnutim 310dK/227/2018 zo 7.
jana 2018 zverejnené v Obchodnom vestniku dna 13. jona 2018), ¢i dlznik - zalovand mala snahu
poskodit’ zalobcov ako veritelov. OddlZenie treba skiimat’ z hl'adiska kritérii rozhodnutia Ustavného stdu
I11. US 570/2016, skamat’ pravny dovod pohladavok, ktoré k podaniu navrhu na oddlzenie konkurzom
zalovanu viedli a na iné sprévanie zalovanej pred podanim tohto navrhu.

35. Zalobcovia v dovodoch navrhu podaného podla § 166f ZKR uviedli vieobecné tvrdenia - genézu
veci (drazba, zaloba o vypratanie bytu, neplatenic najmu spravcovi za médid a iné), ucastnikom
oddlZenia je Zalovana (oddlzenie 7. jina 2018 zverejnené v Obchodnom vestniku) a uc¢astnikom nie je
manzel zalovanej, ktory zomrel v roku 2017, preto bolo potrebné sa vysporiadat’ s tvrdeniami zalobcov
uvedenymi v navrhu na zrusenie oddlZenia, ktoré sa tykaji konania vylu¢ne manzela Zalovanej (body 2F.
a 2G. odovodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie).

36. Kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, méa pravo domahat’ sa zruSenia oddlZenia do Siestich
rokov od vyhlasenia oddlzovacieho konkurzu alebo urcenia splatkového kalendara, ak preukéaze, ze
diznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer. Veritel, ktory bol dotknuty oddlzenim, je opravneny podat



navrh na zru$enie oddlZenia voci dlznikovi na sude, ktory rozhodol o oddlZeni.

37. Kritéria pre urcenie nepoctivého zameru su sustredené predovSetkym na ekonomickom spravani
diznika pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie a po jeho podani. Pokial’ ide o ekonomické
spravanie dlznika pred podanim navrhu na zacatie konania, dlznik nemal poctivy zamer, ak sa imyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby mohol podat’ navrh na niektorti formu oddlzovacieho konania,
alebo pri preberani zavizkov sa spolichal na to, Ze ich bude riesit' v oddlzovacom konani. Pri tychto
dvoch dbévodoch vyzaduje zakonodarca umyselné konanie, a pri zadlzovani sta¢i aj konanie
nedbanlivostné.

38. Sudy su povinné zistovat, aké mal dlznik prijmy, aké zaviazky preberal, rovnako je potrebné zistit’ ¢i
zavizky boli preberané za ucelom krytia nevyhnutnych Zivotnych potrieb dlznika a tych, voc¢i ktorym
ma vyzivovaciu povinnost, alebo boli uréené na nie nevyhnutné spotrebné ucely. Pravne relevantné bude
aj zistenie, z akych dovodov prestal splacat’ svoje zaviazky a podobne. Nepoctivy zamer osvedCuje aj
také konanie dlznika, ktoré urobil v snahe zvyhodnit' niektorého veritel'a alebo poSkodit’ niektorého
veritel'a. DIznik nemal poctivy zamer v ¢ase podania navrhu na oddlZzovacie konanie, ak nebol platobne
neschopny, i ked’ o tom vedel alebo musel vediet’, alebo v nédvrhu a v prilohe k navrhu, alebo na dopyt
spraveu, uviedol nepravdiva doélezitti informéciu, alebo neuviedol délezitu informaciu, aj ked’ vedel, alebo
mobhol vediet, Ze ide o dodlezitu informaciu. Nepoctivy zdmer dlznika pri tychto dévodoch sa prejavuje
hlavne =zatajovanim urcitych informacii vo vztahu k spravcovi alebo uvadzanim nepravdivych
informacii, ¢i uz amyselne alebo z nedbanlivosti. Pri aplikacii § 166g ods. 2 pismena h) ZKR sud ma, v
rémci volného hodnotenia dokazov, §iroki mieru uvéazenia pri posudzovani poctivého (nepoctivého)
zameru dlznika, ako aj osoby dlznika. Ako priklad je mozné uviest’ miernejSie hodnotenie dovodov pre
posudzovanie nepoctivého zdmeru pri strate obydlia dlznika, kde primarnym vychodiskom pri uvazeni
sudu nebude len ta4 skutocnost, Ze dlznik obydlie stratil, ale to ¢i stratu obydlia si zavinil sam dlznik
svojim konanim.

39. Pri hodnoteni dévodov pre poctivy, resp. nepoctivy zamer novela prikazuje prihliadnut’ aj na osobu
dliznika. Sud prisnejSie hodnoti tieto dovody u dlznika, ktory mal v minulosti alebo stale ma vyznamnejsi
majetok, ma sktsenosti s podnikanim, pdsobi alebo posobil ako vedlici zamestnanec alebo posobil v
organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti. Existencia ktorejkol'vek tejto
skuto¢nosti, ktora sa viaze k osobe dlznika, je dovodom na prisnejSie hodnotenie dévodov pre poctivy
zamer. Ak ide o dlznika, ktory ma iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko tohto
veku, ma vazne zdravotné problémy, nacas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v zivote postihla ind
udalost’, ktora mu st’aZila uplatnenie v spolo¢nosti, sid prihliada miernejSie k dovodom pre posudzovanie
poctivého zdmeru. Bez ohl'adu na az prehnanu kazuistiku ma sad v ramci volného hodnotenia dokazov
Sirokll mieru uvézenia pri posudzovani poctivého (nepoctivého) zdmeru dlznika, ako aj osoby dlznika.
Ako priklad je mozné uviest’ miernejSie hodnotenie dévodov pre posudzovanie nepoctivého zdmeru pri
strate obydlia dlznika. Tu primarnym vychodiskom pri uvazeni sidu nebude len ta skuto¢nost’, ¢i dlznik
obydlie stratil, ale to, &i si stratu obydlia nezavinil sam dlznik svojim konanim. (DURICA, Milan. § 166g
[Poctivy zamer]. In: DURICA, Milan. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1153).

40. Generalnu klauzulu poctivého zameru je mozné chapat’ ako pravnu normu s relativne neurcitou
hypotézou, a teda ako pravnu normu, ktorej hypotéza nie je stanovena priamo zakonodarcom v pravnom
predpise, ale ako hypotézu, ktora prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednom
pripade vymedzil individuélne hypotézu prévnej normy zo §irokého, vopred neurc¢eného okruhu okolnosti
v kontexte danych okolnosti a skuto¢nosti. (DZIMKO Jakub. Oddlzenie fyzickej osoby. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 154).

41. Zakonodarca v tomto pripade generdlnou klauzulou poctivého zameru vytvoril korektiv
posudzovania poctivého zameru, ktory vychadza z postdenia individualnych moZnosti a schopnosti
dlznika. Sucasne uvedené kritéria predstavuju moznost’ sudu individudlne posudit’ zdmer dlznika pri
oddlzeni.

42. Podla § 166f ZKR preukazuje veritel, Zze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zamer. Skiimanie



poctivého zameru sa tyka tak ¢innosti dlznika pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie, ako aj po
rozhodnuti o oddlzeni. Ustanovenie § 166g ZKR potom prikladnym spésobom uvadza skuto¢nosti, ked’
dlznik ma poctivy zamer, ako aj negativnym spdsobom vymedzuje skutocnosti, ked’ dlznik poctivy
zamer nemda. Sud ma tak dostatocny priestor na uvahu, ¢i konanie dlznika bolo alebo nebolo motivované
poctivo, nemal by pritom postupovat mechanicky, ale podla okolnosti daného pripadu s ohl'adom na
kritérid prisnejSicho alebo miernej§icho posudzovania, a to najmi s ohl'adom na osobu dlznika alebo jeho
zivotnu situaciu. (Dura€inskd Jana. Glosa. Rozsudok NajvyS$§ieho sudu SR sp. zn. 10bdo/74/2021 z
20.10.2022 (zaloba o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer); Sukromné pravo. 2023. ¢. 3, s. 91).

43. Z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky z 28. aprila 2020 vo veci sp. zn. IV, US 149/2020
vyplyva, ze ,,vychodiskova téza stazovatelky o nutnosti skimat’ poctivost’ zameru vo faze vyhlasovania
oddlZzovania konkurzom je mylna. Ako z dovodovej spravy k zakonu ¢. 377/2016 Z. z., ktorym doSlo s
uc¢innostou od 1. marca 2017 k zavedeniu dne$nej podoby takzvaného osobného bankrotu do zakona o
konkurze a re$trukturalizacii, vyplyva, kontrolné mechanizmy pre oddlzenie fyzickej osoby konkurzom
maju ,.ex post“ povahu. Kontrolny mechanizmus je zhmotneny predovsetkym v institite navrhu na
zrusenie oddlzenia pre nepoctivy zamer (§ 166f a § 166g zadkona o konkurze a reStrukturalizacii),
ktorym moéze veritel’ dotknuty oddlZenim, pripadne prokurator iniciovat’ sudny spor, vysledkom ktorého
moze byt zruSenie oddlzenia konkurzom pre nepoctivy zamer. Z pravnej upravy (§ 166g ods. 5 zakona
o konkurze a restrukturalizacii) vyslovne vyplyva, Ze osobitné sudne konanie je jedinym nastrojom na
posudenie poctivosti zameru dlznika a sid nema dovolené ju skumat’ pri rozhodovani o oddlzeni
konkurzom. Ak chce stazovatelka presved¢it’ organy stidnej moci o fiou tvrdenych skuto¢nostiach,
slizi na tento ucel prave uvedeny samostatny typ stidneho konania.*

44. Z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. januara 2017 vo veci sp. zn. III. US 570/2016
vyplyva, ze Ustavny std najprv in abstracto predosiela, Ze i¢elom oddlzenia podla §tvrtej &asti zakona o
konkurze a reStrukturalizicii nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok veritelov, ktoré, hoci
riadne prihlasené i zistené, boli v konkurze uspokojené iba ¢iastoéne. Uelom oddlZenia je zbavit' dlznika,
ktory je fyzickou osobou, jeho dlhov (§ 166 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii), aby ho dlhy
neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali d’alsi
jeho tpadok a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpecenia svojej d’alSej existencie mohol opitovne
postavit’ na vlastné nohy. Pravna uprava oddlzenia nezarucuje veritelom pohladdvok prihlasenych a
zistenych, no neuspokojenych v konkurze postavenie i¢astnikov v konani o oddlzeni. No ta ista pravna
uprava je dokazom, ze v rozhodovani o oddlZzeni je hlavnou ulohou konajiceho sudu spravodlivo
vyvazovat’ primarny ucel oddlzenia (zdujem na strane dlznika - fyzickej osoby) a zaujmy stale
neuspokojenych veritelov. Ak sa tejto svojej povinnosti konajiici sud nezhosti reSpektujuc poziadavku
spravodlivosti vo vztahoch dlznika a veritelov, potom bud poSkodi dlznika tym, Ze mu oddlZzenie
nepovoli, pripadne mu na uc¢el skaSobného obdobia ulozi neprimerané zataze, alebo poskodi veritelov
tym, Ze vytvori predpoklady na nevymahatelnost’ ich riadne prihlasenych a zistenych pohladavok, a to
bez relevantnych dévodov. Zékonodarca prichddza konajicemu sudu pri popisanej ndro¢nej ulohe na
pomoc okrem iného aj legdlnou podmienkou poctivého zameru dlznika vynalozit' primerané usilie na
uspokojenie svojich veritelov. Sucasne zdkon o konkurze a reStrukturalizicii naznacuje Ciastkové
kritéria, ktoré je potrebné pri posudzovani splnenia tejto podmienky vziat do uvahy. Ide napriklad o
poziadavku riadneho plnenia povinnosti v predchadzajicom konkurznom konani (§ 167 ods. 2 zakona o
konkurze a restrukturalizacii). Ustavny sid je presvedéeny, Ze postdenie podmienky poctivého zameru
dIznika vynalozit' primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov nemdze byt posudzované len z
hl'adiska formalneho plnenia povinnosti dlznika poc¢as konkurzného konania v intenciach binarnej logiky
(splnil - nespil). Sud konajuci o oddlzeni musi zohl'adnit’ vSetky aspekty konkrétneho pripadu. Moze
ist o Casové suvislosti, spravanie dlznika pred za¢atim konkurzného konania. Méze ist” aj o to, kto podal
navrh na zaCatie konkurzného konania, nepochybne aj o to, aky pravny pévod maji pohladavky, ktoré
viedli dlznika do stavu upadku. Niet pochyb, Ze posudenic materidlnej podmienky poctivého zdmeru
diznika vynalozit' primerané usiliec na uspokojenie svojich veritelov sa nemdze odvijat’ len od toho, ¢i v
priebehu konkurzného konania dlznik v¢as plil svoje povinnosti, ¢i formalne reagoval na poziadavky
konkurzného sudu alebo spravcu a pod.*

45. Z rozsudku NS SR z 20. oktébra 2022 vo veci sp. zn. 10bdo/74/2021 vyplyva, ze ,l.
Predpokladom tuspes$nosti zaloby o zrusenie oddlZenia je, Ze veritel v zmysle § 166f ods. 1 zékona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov preukaze, ze dlznik nemal pri



oddlZzeni poctivy zamer. Kritéria na urCenie nepoctivého zameru sa tykaji najmid ekonomického
sprévania dlznika pred podanim névrhu na oddIzovacie konanie, ako aj po rozhodnuti o oddlzeni.

II. Povinnostou dlznika podl'a § 166g ods. 1 citované¢ho zékona je preukazat’ poctivy zamer, t.j. Ze po
podani navrhu na oddlZzenie vynalozil Gprimnl snahu rieSit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a
schopnosti, pricom spravanie dlznika sa posudzuje so zretelom na jeho ekonomicku situaciu, osobné
pomery a sucinnost’ v oddlzovacom konani.“ V posudzovanom pripade sa zalobca domahal zruSenia
oddlzenia zalovanej pre nepoctivy zdmer, pricom sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca nepoctivy zamer
zalovanej ako dIzni¢ky zalozil na tom, ze zalovana neuviedla v navrhu na oddlZzenie majetok nie nepatrnej
hodnoty, v navrhu na oddlzenie uviedla nepravdiva doleziti informaciu (neuvedenie casti svojho
majetku) a zalovand svojim konanim pred podanim navrhu na oddlzenie postipenim pohladavok mala
snahu poskodit’ Zalobcu ako svojho veritel'a, teda v zmysle § 166g ods. 2 pism. a), ¢) a h) ZKR. Tymito
uplatnenymi skutkovymi podstatami sa sudy oboch inStancii zaoberali a po vykonanom dokazovani
dospeli k zaveru, ze zalobca, na ktorom spocivalo dokazné bremeno, toto v spore neuniesol, ked’
nepreukazal nim uplatnené zdkonné dévody na zruSenie oddlzenia Zalovanej pre nepoctivy zamer v
zmysle § 166g ods. 2 pism. a), ¢) a h) ZKR.

46. Oddlzenie nema byt prostriedkom, ktorym dlznik sleduje len svoj vlastny prospech, bez ohl'adu na
opravnené zaujmy svojich veritelov a bez zodpovednosti za zavizky voc¢i nim. Aktudlny koncept
dodato¢nej kontroly poctivého zameru dlznika je hodnoteny ako nie vhodny, pretoze je ,,v rozpore s
pravnou istotou ucastnikov konania, predovSetkym veritelov,” veritelia maji pritom obmedzené
moznosti pristupu k zabezpeceniu dokaznych prostriedkov na preukéazanie nepoctivého zameru dlznika,
a tym garancie napliiania zikladného principu oddlZenia v podobe poctivého zameru dlznika. Glosované
rozhodnutie potvrdzuje, ze aktualna pravna uprava, ktora ponechdva na aktivite veritela doméhanie sa
zruSenia oddlzenia prostrednictvom preukazovania nepoctivého zameru dlznika, nepredstavuje pre
veritela nachadzajiceho sa v informa¢nej nerovnovahe ohladom unesenia takého vecného bremena
ucinny nastroj ochrany. Sudy pritom tuto zakonnu tpravu a informaé¢nu asymetriu nevedia napriek ich
Sirokému priestoru na komplexné posudenie okolnosti konkrétneho pripadu vyrovnat’ aplikaciou principu
spravodlivosti. Sudy vychadzaji zo zésady formalnej pravdy, ktorou sa riadi civilné sporové konanie, st
teda stCasne limitované preukdzanymi tvrdeniami veritela ako zalobcu ohladom nepoctivého zdmeru
diznika ako zalovaného pri oddlzeni. Prostrednictvom pravnej vety formulovanej na podklade
glosovaného rozhodnutia sa dovolaci sid snazil odstranit’ existujice nezrovnalosti v otdzke nesenia
dokazného bremena, priCom dospel k zaveru, Ze veritela zatazuje dokazné bremeno ohl'adom
neexistencie poctivého zameru dlznika pri oddlzeni (ako aj pred podanim navrhu na oddlzenie) a dlznika
zat'azuje dokazné bremeno o existencii poctivého zdmeru po podani navrhu na oddlzenie. Podotykame
vSak, ze formulovana pravna veta v samotnom rozhodnuti pravny zaklad nemala. Z oddvodnenia
rozhodnutia vyplyva, ze sud nekladol rovnaké poziadavky na unesenie dokazného bremena Zalobcu a
zalovanej. Pri zalobcovi sid zdorazioval, v ¢om dokazné bremeno neuniesol (je otazne, ¢o je veritel
objektivne schopny vzhladom na informacni asymetriu uniest’), priCom pri ,uneseni ddkazného
bremena zalovanou‘ len konStatoval, Ze ,,zo spravania zalovanej po podani navrhu na oddlzenie nemal
preukazané nepoctivé konanie zalovanej a ani jej umysel poskodit’ veritelov. Sud sa teda v skuto¢nosti
nevysporiadal s tym, ako uniesla dokazné bremeno o svojom poctivom zamere zalovana, a
nevyhodnocoval to podl'a § 166g ods. 1 ZKR (nie je zrejmé, ¢o podla § 166g ods. 1 ZKR Zalovana v
konani preukazala, resp. ¢im pozitivne preukazala svoj poctivy zamer po podani ndvrhu). Ak by sud
postupoval v stlade s § 166g ods. 1 ZKR, mal vyhodnotit, akym konkrétnym sprévanim dlzni¢ka
naplnila poctivy zamer. Zalovani podla toho Ziadne pozitivne dokazovanie na rozdiel od Zalobcu
nezat'azilo. /Duracinskda Jana. Glosa. Rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 10bdo/74/2021 z
20.10.2022 (zaloba o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer)/.

47. Z rozsudku NS SR z 18. aprila 2023 vo veci sp. zn. 50bdo/9/2022 vyplyva, Ze ,ani pripadna
namietka prilisného ,,ddkazného zatazenia*“ Zalobcu ako veritela neobstoji, nakolko je logickym
protipélom ustanovenia § 166g ods. 4 ZKR, ktoré kladie poziadavku miernejSicho posudenia poctivého
zameru u dlznika, ktory o. i. dosiahol iba zakladné vzdelanie, resp. bol postihnuty Zivotnou udalost'ou,
ktora stazila jeho uplatnenia v spolo¢nosti. Najvy$si sud konstatuje, ze ak by aplikacia § 166g ods. 4
ZKR neimplikovala zvySené naroky na unesenie dokazného bremena veritela, zakotvenie uvedeného
ustanovenia by nemalo prakticky ziaden vyznam®.

48. Z uznesenia NS SR z 29. februara vo veci sp. zn. 40bdoK/2/2023 vyplyva, ze zakonodarca v §



166g ZoKR vymedzil v odseku 1 poctivy zamer dlznika a v odseku 2 nepoctivy zamer dlznika. Dovolaci
sud eSte podotyka, Ze je nutné rozli§ovat’ ako ZoKR definuje poctivy zamer a nepoctivy zamer, nakolko
kazdy z nich je v ZoKR vymedzeny aj s ohladom na ¢asovy tisek jeho skimania inak. Zatial’ ¢o zadkon
urcuje poctivy zdmer len na zaklade spravania dlznika po podani navrhu na vyhlasenie oddlzovacieho
konkurzu alebo na urcenie splatkového kalendara, tak takmer vSetky skutkové podstaty uvedené v §
166g ods. 2 ZoKR sa zameriavaju (bez ¢asového obmedzenia) na spravanie dlznika pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo na obdobie po¢as konkurzu, pricom dokazné bremeno preukazania
nepoctivého zameru dlznika podla § 166 f ZoKR vo vztahu k jednotlivym prikladmo vymenovanym
skutkovym podstatam nepoctivého zameru v § 166 g ods. 2 ZoKR t'azi veritel'a - Zalobcu (vid’ rozsudok
zo dna 14. juna 2023 sp. zn. 40bdo/35/2022). Na druhej strane dokazné bremeno preukazania, ze dlznik
poctivy zamer pri oddlzeni podla § 166g ods. 1 ZoKR mal, tazi zalovaného dlznika a vztahuje sa na
obdobie po podani ndvrhu na oddlzenie (obdobne aj rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo/74/2021 z 20.
oktoébra 2022). Nie je teda dand ucelend a kone¢nd definicia nepoctivého zameru, priCom okrem
prikladmo vymenovanych spravani za spravanie s nepoctivym zdmerom mozno vo vSeobecnosti
povazovat také spravanie dlznika, z ktorého nie je mozné vyvodit jeho Uprimni snahu rieSit’ svoj
dih/dlhy podla svojich moznosti a schopnosti, a ktorého dopadom je neuspokojenie pohladavky
veritel'a/veritelov bez vazneho, akceptovatelného dévodu (takym dévodom by mohol byt napr. vazny
zdravotny stav, pre ktory nemdze vykonavat zarobkovu cinnost a nevlastni majetok dostatocnej
hodnoty, pricom sa predtym tcelovo nezbavil svojho iného majetku). Teda podla vyssie uvedeného sa
skumaju okolnosti/ spravanie dlznika, ktoré nastali niclen po oddlZzeni dlznika, ale aj tie, ktoré nastali eSte
pred podanim takéhoto navrhu, t.j. do minulosti. Je nepochybné a zaroven aj s poukazom na posudenie
doterajSiecho spravania sa dlznika vo vztahu k jeho ,,platobnej discipline” az nevyhnutné, aby sudy
preskimavali vSetky okolnosti, ktoré preukazuju poctivy alebo nepoctivy zamer dlznika (blizSie k tomu
vid’ 40bdo/35/2022). Povinnost’ tvrdenia v konani o navrhu na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
teda ma veritel, t. j. Zalobca, ktory musi uviest’ konkrétne tvrdenia, preco ma za to, Ze dlznik nemal pri
oddlZeni poctivy zamer, sucasne musi tieto tvrdenia podopriet dokazmi, t.j. preukazat' ich (k tomu
bliz§ie vid’ sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31. janudra 2023). Povinnost'ou dlznika je naopak popriet’ tvrdenia
veritel'a, t.j. preukdzat’ svoj poctivy zamer, a teda v tomto smere ma dokazné bremeno o poctivosti
svojho zameru (§166g ods. 1 ZoKR). Aby popretie tvrdeni mohlo mat’ svoje zdkonom stanovené u¢inky,
musi ist’ o popretie kvalifikované, konkrétne a uréité. Hoci v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP sa skutkové
tvrdenia strany, protistranou vyslovne nepopreté, povazujii za nesporné, nemozno podla dovolacicho
sudu kazdé skutkové tvrdenie veritela v konani o ndvrhu na zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zdmer,
povazovat’ automaticky za dostacujuce pre naplnenie zaveru o nepoctivom zamere dlznika podla § 166g
ods. 2 ZoKR. Dévodom podstatnym pre zrusenie oddlzenia je zaver stdu prijaty na zéklade zistenych,
sucasne vsSak nespochybnitelnych skutkovych okolnosti spadajicich pod niektori demonstrativne
vymenovanu skutkovu podstatu v § 166g ods. 2 ZoKR (alebo skutkova podstatu v tomto ustanoveni
neuvedent), ak z nich mozno uzavriet, ze dlznik pri oddlzeni nemal poctivy zamer. Je tiez nutné
stotoznit’ sa s tvrdenim zalovaného v dovolani o tom, Ze vo svojich pisomnych podaniach uvadzal
tvrdenia na svoju obranu, smerujiice k preukazaniu neopodstatnenosti tvrdeni Zalobcu o nepoctivom
zamere jeho osoby (¢.l. 124 a nasl, ¢.I. 173 a nasl). Bolo preto povinnostou sudov sa s nimi
vysporiadat’, resp. zdévodnit, pre¢o ich sud (sudy) nepovazuji za relevantné pre rozhodnutie vo veci (aj
pripadnym zddvodnenim, ¢iide o okolnosti preukazujiice, resp. vyluujuce jeho poctivy zamer, ktoré je
diznik povinny preukazat v zmysle §166g ods. 1 ZoKR). Povinnost' sidu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich suc¢ast’ prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdod (dalej len
,.Dohovor*). Zalobca okolnosti, pre ktoré ma za to, e dlznik nemal pri oddlZeni poctivy zdmer, musi
nielen tvrdit, ale tieto tvrdenia musi aj preukazat’, ktoré zistenia musi zas stid vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne zdovodnit’.

49. Z rozsudku NS SR z 2. augusta 2023 vo veci sp. zn. 40bdo/44/2022 (R 60/2023) vyplyva, zZe:

I. Skutkové podstaty nepoctivého zdmeru su v § 166g ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (ZoKR) vymenované len demonstrativne, preto nie je
mozné vyzadovat’ od Zalobcu podradenie v Zalobe na zruSenie oddlzenia uvadzanych skutkovych tvrdeni
pod konkrétnu skutkovll podstatu uvedenu v § 166g ods. 2 ZoKR. V Zalobe preto postac¢uje uvedenie
rozhodujucich skutoénosti, ktorymi Zalobca vymedzuje nepoctivost’ zameru dlznika pri oddlzeni.



II. Ak sa do oddlzenia Zalovany dostal na zaklade rozhodnutia vydaného sidom v konani o oddlzeni
zaCatom po 1. marci 2017 podla ustanoveni zdk. ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa novelizoval zékon o
konkurze a reStrukturalizicii, je potrebné na zruSenie tohto oddlzenia v konani podla § 166f ZoKR
aplikovat’ aj ustanovenie § 166g ZoKR, zavedené tiez touto novelou, a to s poukazom na prechodné a
zavereéné ustanovenie v § 206f ZoKR, pricom posudzovanie spravania sa dlznika definovaného v §
166g ods. 2 pism. ¢), g), h) ZoKR v konani o zru§eni oddlzenia podla § 166f ZoKR nie je pred podanim
navrhu na oddlzenie spitne do minulosti ¢asovo ohraniCené, teda modze sa posudzovat’ aj spravanie
dlznika v Case pred u¢innost’ou tejto novely.

III. Pri prisnej$om prihliadani k osobe dlznika a na sidom zistené skutkové okolnosti podla § 166g ods.
3 ZoKR je mozné podla § 166g ods. 2 pism. h) ZoKR povazovat’ spravanie dlznika za spravanie v snahe
poskodit” veritel'a, aj napriek tomu, Ze v ramci neho vyuziva zdkonom dovolené prostriedky na svoju
obranu proti plneniu zavézku, ktory neuznava, ak sa preukaze, ze ucelom tohto sprévania bolo vyhnut’
sa plneniu tomuto veritelovi alebo toto plnenie ucelovo oddialit. Ak dlznik neuhradza dlh veritelovi ani
len ¢iasto¢ne, hoci by ho veritel'ovi, bez jeho zvyhodnenia oproti inym veritelom, uhradit’ mohol, ¢o i len
¢iastoCne alebo si privodil imyselne ekonomicky a majetkovy stav, v ktorom dlh tomuto veritelovi
uhradit’ nemdze, je mozné jeho spravanie posudit’ ako nepoctivé spravanie podla § 166g ods. 2 pism. h)
ZoKR v snahe poskodit’ veritela.

50. Dovolaci sud skonStatoval, Ze pri posudzovani nepoctivého zameru je potrebné sa sustredit
predovsetkym na ekonomické spravanie sa dlznika, a to pred podanim navrhu na oddlzovacie konanie,
ako aj po jeho podani. Rozhodujice je vSak skutkové tvrdenie zalobcu - vymedzenie konkrétneho
spravania sa Zalovaného dlznika - v Zalobe o zrusenie oddlZenia. Pri posudzovani veritelom namietaného
spravania sa dlznika je potrebné zobrat’ do tivahy stidu, €i sa tymto spravanim dlznik priviedol tmyselne
do stavu platobnej neschopnosti, pripadne, ¢i sa zadlzoval bez potrebnej obozretnosti (nedbanlivostne),
¢i neuhradenie zavéazku veritel'a nebolo cielené (v zaujme ho poskodit’ alebo zvyhodnit’ iného veritel’a),
teda z akych doévodov neuhradil veritelov zavdzok. V ramci tejto uvahy treba posudit’, ¢i cielom jeho
ekonomického spravania bola uprimna snaha dlh uhradit’ zo svojho zdroja prijmov, teda v ramci svojich
zarobkovych moznosti (napr. zo zamestnania, ¢i inej zarobkovej alebo podnikatel'skej ¢innosti), ¢i sa
nezbavoval ucelovo svojho majetku a nahrady zaii (napr. pre zvyhodnenie in¢ho veritela alebo pre
vedenie vlastného sukromného Zivota nad svoje moznosti s prihliadnutim na jeho prijmy a zavizky), ¢i
nerozsiroval bez rozvahy svoje dlhy a pod. Sud teda posudi, ¢i je Zalobcom namietnuté spravanie dlznika
mozno vyhodnotit’ tak, ze sa imyselne privodil do platobnej neschopnosti, ¢i cielene vyvolal svoju
nemajetnost’ alebo si z nedbanlivosti privodil zadlZenie, a tak uhradit’ dlh veritel'a nechcel alebo nemohol.

51. Z rozsudku NS SR zo 14. jina 2023 vo veci sp. zn. 40bdo/35/2022 (R 59/2023) vyplyva, ze
spravanie dlznika pre tcely posudenia naplnenia predpokladov pre zruSenie oddlzenia podla § 166f
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (ZoKR) treba
posudzovat’ za obdobie v rozsahu zalobnych namietok dotknutého veritela, s prihliadnutim na dopad
tohto spravania na platobnu neschopnost’ dlznika a na moznost’ uspokojenia oddlzenim dotknutej
pohladavky veritel'a. Toto obdobie posudzovania spravania dlznika spétne pred podanim navrhu na
oddlZenie nie je ohrani¢ené Ziadnou zakonnou lehotou.

52. Z rozsudku NS SR z 31. januara 2023 vo veci 50bdo/18/2022 vyplyva, ze pri hodnoteni poctivosti
zameru dlznika je potrebné zohladnit® vSetky okolnosti spolivajice v majetkovych aj osobnych
pomeroch dlznika, a v tomto konkrétnom pripade s prihliadnutim na samotnu vySku pohladavky vo
vztahu k ostatnym ndkladom dlznika, najmd na zabezpecenie vyzivného pre maloleté dieta, ako aj
nakladov potrebnych na prezitie. Sudy nizSej inStancie postupovali spravne, ked’ v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim povazovali argumenticiu Zalobcu o nepoctivom zamere zalovaného za
nedovodni. Podla dovolacicho stdu o nepoctivom zamere zalovaného nesved¢i ani samotna
skuto¢nost’, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podal v kratkej dobe potom, ako mu zacali byt
vykonavané zrazky zo mzdy. Zalovany podanim tohto nédvrhu vyuzil zakonnii moznost’ a ustanovenie
ZoKR takéto konanie ako nepoctivy zamer dlznika nedefinuje.

53. Sudy rozhodujice v inStan¢nom postupe boli povinné posudzovat konkrétny navrh zalobcov
(konkrétne dovody uvadzané v navrhu Zalobcov podla § 166f ZKR) a konfrontovat’ ich s tvrdeniami
zalovanej, vyhodnotit’ obranu dlznika (Zalovanej) spocivajicu v uvedeni konkrétnych skutkovych tvrdeni
na ¢asovej osi pri aplikacii dokazného bremena veritelov (Zalobcov) v konani podla § 166f a 166g ods.
1 a ods. 2 pism. h) ZKR a zavery hodnotenia premietnut’ do dévodov sudneho rozhodnutia.



54. Hodnotenie poctivého zdmeru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR je vzdy individudlnym posudenim
konkrétnej skutkovej a pravnej situdcie dlznika, ktory navrh na oddlzenie konkurzom podéva. Preto je
potrebné riadne hodnotit’ konkrétne skutkové okolnosti, tvrdené ucastnikmi konania, najmé situdciu
dlznika, ktory navrh na oddlZenie podava, vo vdzbe na posudzovanie vplyvu konkrétnej situacie dlznika,
na postavenie a spravanie konkrétnych veritelov, na ¢asovej osi, a hodnotenie uviest v odévodneni
sudneho rozhodnutia. Vzhladom na zna¢nu individualizaciu posudzovania poctivého zdmeru (§ 166g
ods. 2 pism. h) ZKR v sudnom konani podla § 166f ZKR) sudy su povinné z obsahu vymedzenia
podaného navrhu veritelov vychadzat, obsah navrhu konfrontovat s konkrétnou obranou dlznika,
preskimat’ tvrdenia Gcastnikov konania, vyhodnotit’ ich, a zavery hodnotenia premietnut’ do riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

55. V zmysle uvedenych kritérii bolo potrebné, aby sa sudy rozhodujiice v in§tan¢nom postupe, v
dévodoch rozhodnutia vysporiadali s obsahom navrhu Zalobcov podanym podla § 166f (zrusenie
oddlZenia pre nepoctivy zamer) ZKR a skimali podmienky aplikacie § 166g ods. 2 pism. h) vo vézbe na
naplnenie ustanoveni § 166g ods. 3, ods. 4, ods. 5 ZKR. Bolo potrebné posudit, ¢i konanie Zalovane;j -
dlznika tak ako ho skutkovo ustalili sudy, napiia vietky znaky nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2
pism. h) ZKR, ¢i toto konanie mozno bez akychkolvek pochybnosti subsumovat’ pod konanie vedome
poskodzujuce veritel'a vychadzajice z konkrétnej situacie, 1 spravania Zalobcov, a posudenie premietnut’
do riadnych dévodov stidneho rozhodnutia.

56. Sudy rozhodujice v in§tanénom postupe podla dovolacicho sudu nepostupovali v stilade s ustélenou
judikatarou /najméi rozhodnutiami NS SR z 20. oktobra 2022 vo veci 10bdo/74/2021, z 29. februara
2024 vo veci 40bdoK/2/2023, z 31. januara 2023 vo veci 50bdo/18/2022, z 18. aprila 2023 vo veci
50bdo/9/2022 a z 2. augusta 2022 vo veci 40bdo/44/2022 (R 60/2023)/, ked’ individudlne spravanie
zalovanej, konanie Zalobcov, ktori odpojili byt od elektriny, vykonavali postupy prostrednictvom tretich
0s0b, montovanim mrezi, demontovanim poStovych schranok, postupmi neznamych chlapov,
komunikaciou so spravcom bytu, jeho hodnotenie nepremietli do riadnych ddévodov stdneho
rozhodnutia. Sudy boli povinné vychadzat’ z premisy dokazného bremena veritel'a - Zalobcov v konani
podla § 166f ZKR, povinnosti veritela preukazat’ konkrétne skutkové okolnosti veci, riadne ich
vymedzit' v navrhu, oznalit’ a predlozit dokazy preukazujuce nepoctivy zamer zalovanej pri podani
navrhu na oddlzenie konkurzom a premietnut’ hodnotenie podané¢ho névrhu do ddévodov stdneho
rozhodnutia. Sudy riadne nezddvodnili vplyv (respektive neexistenciu vplyvu) ekonomickej situdcie
zalovanej, v ktorej sa ocitla, na jej spravanie (byvanie v byte, neplatenie najmu a iné tvrdenia zalovanej,
ktoré sa tykali doby stidneho konania o vypratanie bytu a tvrdeny spésob vykonavania drazby bytu).

57. Pravo na spravodlivé stidne konanie zahffia aj prdvo ucastnika konania na riadne zddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne zdévodnenie stidneho rozhodnutia je potrebné dosledne aplikovat
v kazdom sudnom rozhodnuti, v ktorom sa hodnoti najmé individudlne spravanie i¢astnika konania, a
toto spravanie sa podriaduje pod konkrétnu hypotézu pravnej normy (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR),
ktora mé vS§eobecny charakter. Konanie podla § 166f ZKR ma vyrazne individualny charakter. V tomto
konani (podla § 166f ZKR) je potrebné dosledne aplikovat’ pravo na spravodlivé sidne konanie a riadne
zdovodnenie stidneho rozhodnutia, ked'ze v konaniach podla § 166f ZKR sa hodnoti individudlne
konkrétne spravanie dlznika ako ucastnika tohto konania, ktory charakter spravania sa podriaduje pod
konkrétne ustanovenia pravnej normy (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR), ktora je vyjadrend v malo
individualizovanej rovine - vo v§eobecnej rovine.

58. Z uvedenych dévodov dovolaci sud obe rozhodnutia stidov nizSich inStancii podla § 449 ods. 1 CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 450 CSP na d’al$ie konanie.

59. Vzhl'adom na to, Ze v dosledku okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej upravy, ktorou
bola zmenena okrem inych aj kauzalna prisluSnost’ sidov vo veciach podla ZKR, je od 1. jina 2023
dand podl'a § 196a ZKR funkéna prislusnost” Mestského sudu Kosice, dovolaci sud vratil vec na dalsie
konanie Mestskému stidu KoSice.

60. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej



in§tancie na zéklade dovolacicho dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (ktoré zaklada
pripustnost’ a aj dovodnost’ dovolania), sa dovolaci sid uz d’alej nezaoberal skiimanim pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 421 CSP, pretoze v danom §tadiu konania by to bolo nadbyto¢né (vid’
bod 28 uznesenia Velkého senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018, z
ktorého vyplyva, ze ,,dovolaci sud sa z povahy dovolaciecho dovodu uplatneného podla § 420 CSP
zaobera najprv tymto dovolacim dévodom, a ak zisti, Ze je dany, dovolacim dévodom uplatnenym podla
§ 421 CSP sa uz nezaoberd, pretoze by to bolo neefektivne)

61. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453
ods. 3 CSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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