Najvyssi sud 3 Toss 15/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. juna 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti
obzalovanému JUDr. M. V. a spol., pre trestny Cin prijimania uplatku ainegj
nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné
o staznosti obhajcu Mgr. M. G. proti uzneseniu Specialneho sidu v Pezinku zo dfia
8. aprila 2008 sp. zn. PK — 1T8/ 7/2006, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obhajcu Mgr. M. G.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku na zaklade obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky prejednava trestnu vec
obZalovaného JUDr. M. V. a spol., pre trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej

vyhody podfla § 160a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné.

Uznesenim samosudcu Specidlneho sudu v Pezinku zo dfia 8. aprila 2008,
sp. zn. PK-1 T§ 7/2006 bola obhajcovi obzalovaného Mgr. M. G. podla § 70 ods. 1

Tr. por. ulozena poriadkova pokuta vo vyske 30 000 Sk.

V zakonnej lehote urCenej v § 187 ods.1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu

uvedeny obhajca staznost. Na jej zddbvodnenie poukazal na svoju Ziadost o odrocCe-
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nie hlavného pojednavania zo dna 28. marca 2008 a suCasne uviedol, Ze na moz-
nost ulozenia poriadkovej pokuty nebol upozorneny, tak ako to vyplyva z posledne;j
vety ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. por. a za takéto upozornenie nemozno povazovat
ani upozornenie samosudcu Specialneho sudcu uvedené v liste zo dnha 2. apri-
la 2008, ktorym pozadoval predloZzenie podkladov o jeho ceste do zahranicia.
Obhajca dalej dévodil nevyhnutnostou vykonania pracovnej cesty do Brazilie

na ziadost’ a naklady klienta v inej veci.

Uviedol, Ze nekonal v umysle vyvolavat v konani prietahy, ale pod tlakom
Casovej tiesne, do ktorej sa dostal v dbésledku kolizie terminov. S poukazom
na vysSSie uvedené okolnosti stazovatel navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie

samosudcu Specialneho sudu zrusené.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obhajcu
Mgr. M. G. podla § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze samosudca Specialneho

sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Aj podlfa nazoru najvysSieho sudu zakonné dbvody na ulozZenie poriadkove;j
pokuty obhajcovi obzalovaného JUDr. M. V., Mgr. M. G., splnené boli a to z dévodu
nevyhovenia predvolaniu na hlavné pojednavanie konaného dna 8.-9. aprila 2008.
Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil zavery prvostupfiového sudu a v podrobno-

stiach odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze obhajca Mgr. M. G. na hlavhom
pojednavani dna 4. marca 2008 vzal termin dalSieho hlavného pojednavania, ktory
bol urCeny na dni 8.-9. aprila 2008 na vedomie s tym, Zze mu nebude predvolanie
zasielané (rovnako ako aj obhajca JUDr. M. F.). Podanim zo dna 28. marca 2008,
ktoré bolo doru¢ené Specialnemu sudu dnha 1. aprila 2008, obhajca v mene
obzalovaného poZiadal o odroCenie hlavného pojednavania ureného na dni 8.-9.
aprila z dévodu, Ze v tomto termine sa bude nachadzat na ,dlhodobo planovanej
sluZzobnej ceste mimo uzemia Slovenskej republiky“. V nadvaznosti na to bol upo-

vedomeny samosudcom Specialneho sudu o tom, Ze toto ospravedinenie, nakolko
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nebolo podané vcas, nebude sudom akceptované, poziadal o zaslanie relevantnych
dokladov preukazujucich tvrdenie obhajcu a su€asne ho upozornil na moznost uloze-

nia poriadkovej pokuty.

V dalsom podani obhajca Mgr. G. zo dha 2. aprila 2008 uviedol, Zze na
hlavhom pojednavani dna 4. marca 2008 vzal sice termin nasledujuceho hlavného
pojednavania na vedomie, avSak zo strany sudu neboli obhajcovia dotazovani na to,
Ci takto vytyCeny termin im nekoliduje s inymi pracovnymi povinnostami. Sucasne
zdbraznil, Ze jeho pracovna cesta je skuto¢ne dlhodobo planovana a vyplyva z pozia-
davky iného klienta, ktorého zastupuje vo veciach obchodného charakteru. Doklady
o preukazani dlhodobosti planovania cesty do zahrani€ia predlozit sudu neméze,
nakolko je viazany povinnostou advokata zachovavat mi€anlivost o vSetkych skutoc-
nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb a tejto
povinnosti ho méze zbavit len jeho klient. Aj bez takéhoto suhlasu mdze uviest,
Ze dna 4. aprila 2008 odlieta do Brazilie, kde zotrva az do 12. aprila 2008, ktoru

skutoCnost’ doklada pripojenou fotokdpiou letenky.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze obhajca Mgr. M. G. svoju neucast na
hlavhom pojednavani konanom dna 8. - 9. aprila 2008 v€as neospravedInil, a teda
nevyhovel predvolaniu sudu podlfa Trestného poriadku. Preto mu bola poriadkova
pokuta uloZzena spravne a v sulade so zakonom. Z hladiska vecnej podstaty ni€¢ na
tom nemeni ani skutoCnost, ze dodato¢ne (po pisomnom upozorneni na to, ze jeho
ospravedinenie nebude akceptované a na moznost ulozenia poriadkovej pokuty),
zaslal sudu fotokdpiu letenky ako doklad preukazujuci pravdivost jeho tvrdenia, ze
dra v uvedenom termine hlavného pojednavania sa bude nachadzat v zahranici.
Ako to vyplyva z obsahu relevantnych Casti trestného spisu, samosudca nespo-
chybnil samotnu skutoCnost, Ze obhajca vycestuje dnha 4. aprila 2008 mimo uzemia
Slovenskej republiky, ale dévodil neskorym upozornenim na tuto skutoCnost’ (Sest
dni pred vykonanim hlavného pojednavania) a to napriek tomu, Ze obhajca na hlav-
nom pojednavani dna 4. marca 2008 termin hlavného pojednavania urCeny na dni
8. a 9. aprila 2008 spolu s upozornenim, Ze predvolanie uZz nebude zasielané vzal
riadne na vedomie, bez toho aby samosudcu hned upozornil na koliziu terminu

s terminom jeho zahrani¢nej cesty. Ani najvy$si sud nema totiz Ziadne pochybnosti
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o tom, Ze uz v tomto Case obhajca o tejto prekazke vedomost mal. Tato skuto¢nost
vyplyva totiz zjeho pisomnych nasledne sudu doru€enych podani, v ktorych
akcentovane uviedol, ze jeho pracovna cesta do Brazilie bola planovana dihodobo
ana tuto skutoCnost neupozornil samosudcu Specialneho sudu iba z dévodu,
Ze tento sa na moznu koliziu neopytal a neobstoji ani jeho namietka, Ze na takéto
upozornenie nemal priestor. Jeho tvrdenie, Zze sa dostal do tlaku Casovej tiesne, ktoré
uviedol az v odévodneni svojej staznosti, vyznieva v kontexte s vySSie uvedenymi

okolnostami zna€ne rozporne, a preto ani najvyssi sud toto neakceptoval.

Rovnako irelevantnou je aj stazovatelom namietana skutoCnost, ze na moz-
nost uloZenia pokuty nebol riadne upozorneny, tak ako to vyplyva z poslednej vety
ustanovenia § 70 ods. 1 Tr. por., ato nie len s poukazom na takéto explicitné
upozornenie uvedené samosudcom Specialneho sudu v pisomnom podani zo dia
2. aprila 2008, ale aj skutoCnost, Ze obhajca je upozornovany na moznost ulozenia
poriadkovej pokuty vzdy aj pri pisomnom predvolavani resp. pri jeho upovedomeni

o termine hlavného pojednavania.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna 8. aprila 2008 vyplyva,

Zze Mgr. M. G. sa na toto hlavné pojednavanie nedostavil.

Ak je obhajca obzalovaného riadne a v€as vyrozumeny o termine hlavného
pojednavania, je potrebné takéto vyrozumenie povazovat za prikaz ulozeny obhaj-
covi podla Trestného poriadku, aby sa na hlavné pojednavanie dostavil, ako to
upravuje ustanovenie § 70 Tr. por. Z obsahu vySSie uvedeného je zrejmé, Ze obhaj-
ca Mgr. G. neucast na hlavhom pojednavani konanom dna 8. az 9. aprila 2008 v¢as
neospravedlnil pricom nie je mozné akceptovat jeho argumentaciu, Zze to neudcinil
preto, Zze sa ho samosudca na moznu koliziu terminov neopytal a rovnako ani

argumentaciu, ze tak urobil az neskér z dévodu Casovej tiesne.

NajvysSi sud Slovenskej republiky povazuje aj vymeru poriadkovej pokuty,

ktora bola napadnutym uznesenim obhajcovi ulozena, za primeranu.
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Vzhlfadom na vys$Sie uvedené okolnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
nepovazoval staznost obhajcu Mgr. M. G. za dbévodnu, apreto ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 5. juna 2008

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia:



