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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: A. ,,v konkurze®, R.,
ICO: X. o vyhlasenie konkurzu a o zbaveni funkcie spravcu, na odvolanie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. J. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila
28. januara 2009 ¢. k. 25-24 K 107/01-402, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

dna 28. januara 2009 ¢. k. 25-24 K 107/01-402 zruSuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim konkurzny sid ako sud prvého stupnia zbavil JUDr. J. B.
funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie ustanovil nového spravcu konkurznej
podstaty Ing. J. Z. ul. P. B..

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny
uznesenim zo dna 4. februara 2004 austanoveny spravca konkurznej podstaty
JUDr. J. B. Spravca konkurznej podstaty informoval v spravach z 11. aprila 2005 a 2. m4ja
2005, ze Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom ¢. k. 7C/265/95 z 15. decembra
2005 rozhodol v konani o odporovatelnosti pravnych ukonov tak, ze ,,zmluva o vklade
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. X. z 25. augusta 1994 a kupna zmluva zo 6. oktobra
1994 st voci navrhovatelovi — JUDr. J. B. spravcovi konkurznej podstaty upadcu A.
,v konkurze®, R., ICO: X. neu¢inné. Sad v ramci dohladu upozornil spravcu pripisom
zo 6. juna 2005, Ze na zaklade uvedeného rozsudku je povinny zahrnut predmetny
nehnutel'ny majetok do stipisu konkurznej podstaty a spetiazit’ ho. Spravca konkurznej
podstaty predlozil vyhodnotenie prvého ponukového konania a navrhol predat’ majetok,
ktory bol predmetom inzercie, jedinému zaujemcovi. Predaj majetku, ktory patri do

konkurznej podstaty na zaklade netc¢innych pravnych ukonov vsak inzerovany nebol.



2 2 Obo 24/2009

Navrh spravcu z 27. maja 2005 sud opatrenim €. k. 25-24K 107/01-253 zo dna 16. jula
2005 zamietol z toho dovodu, Ze cena ponukana zdujemcom nespliiiala kritéria stanovené
schvalenym planom spenazenia. V podani doru¢enom stdu 21. februara 2006 spravca
konkurznej podstaty poziadal sid o vydanie opatrenia na vyhotovenie znaleckého posudku
na ocenenie nehnutelného majetku zapisaného na LV ¢. X.. Opatrenim ¢. k. 25-24K
107/01-277 z3. marca 2006 konkurzny sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty
povinnost’ postupovat’ podla schvéileného planu spenaZzenia. Std zaroven spravcu
upozornil, ze do konkurzného spisu predlozil znalecky posudok 16/2005 znalca Ing. J. K.
bytom X. P. ktorym boli ocenené nehnutel'nosti vedené na LV ¢. X.. Z uvedenych dévodov
nebolo zrejmé, preco spravca ziada stihlas na ocenenie uvedenych nehnutel'nosti. V sprave
podanej na sude 13. marca 2006 spravca informoval, Ze zatial' nespeniazil zZiadny majetok
z konkurznej podstaty a poziadal preto o predizenie lehoty na predloZenie koneénej spravy
o spenazenom majetku zkonkurznej podstaty, vyuctovanie odmeny a vydavkov.
Opatrenim ¢&. k. 25-24K 107/01-281 z 31. marca 2006 bola spravcovi lehota predizena do
31. decembra 2006. Opatrenim ¢. k. 25-24K 107/01-285 z 15. méja 2006 sad ulozil
spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ predlozit’ spravu o svojej ¢innosti, navrh na d’alsi
postup v konani a objasnit’ potrebu vyhotovenia dalSiecho znaleckého posudku. Kedze
spravca povinnosti nesplnil, sud ho vyzval na ich splnenie vyzvou u 24. maja 2006. Dna
25. maja 2006 spravca predlozil sidu rovnopis ,,ndvrhu na zmenu exekutorského tradu*
zaslani na Okresny sid Rimavska Sobota, tykajuci sa exeku¢ného konania, v ktorom
upadca vystupuje ako opravneny. Vyzvou zo 6. jula 2006 sud vyzval spravcu na splnenie
povinnosti uloZzenych opatrenim ¢. k. 25-24K 107/01-282 z 31. marca 2006. Spravca
predlozil sprdvu o svojej Cinnosti az 18. jula 2006. V tejto sprave uviedol, ze sud
nerozhodol o jeho ndvrhu na udelenie sthlasu na spefiazovanie majetku z konkurznej
podstaty v druhom ponukovom konani. V pripise z 27. jula 2006 sid upozornil spravcu na
jeho povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou apodla schvaleného planu
spefiaZzenia. Sud spravcu taktieZ upozornil na potrebu zverejnenia inzeratu v ¢o najkratSom
zneni s potrebnymi informéciami pre pripadnych zaujemcov. Diia 2. augusta 2006 bol sudu
doruceny navrh spravcu konkurznej podstaty na vylucenie pohl'adavok, ktoré ma upadca
v pravnej pozicii veritela voci svojim dlznikom. Sud po zisteni, ze ide iba o Cast’
pohl'adavok, ktoré spravca uviedol v plane speiiazenia, vyzval sprdvcu vyzvou zo 14.
augusta 2006 na predlozenie spravy o tom, aké Ukony vykonal dlznik pred vyhldsenim
konkurzu a aké ukony vykonal spravca za ic¢elom ich vymahania. Spravca na vyzvu sudu

nereagoval, preto ho sid opakovane vyzval vyzvami zo 4. oktobra 2006 a 31. oktdbra
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2006. Ani napriek tymto vyzvam sudu spravca uloZzené povinnosti nesplnil. Opatrenim ¢.
k. 25-24K 107/01-305 z 5. decembra 2006 sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty
povinnost’ predlozit’ spravu o postupe podla schvaleného planu spenazenia a predlozit
navrh na d’al$i postup v konani. Spravca ulozené povinnosti nesplnil. preto ho sud vyzval
na ich splnenie vyzvou z 19. februara 2007. Opatrenim €. k. 25-24K 107/01-310 z 8. marca
2007 sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost predlozit koneénil spravu
o speflazeni majetku z konkurznej podstaty. vyuctovanie odmeny a vydavkov, pretoze
lehota na ich predlozenie uplynula a spravca nepoziadal o jej predizenie. Dia 26. marca
2007 spravca poziadal sud o prediZenie lehoty na predloZenie koneénej spravy o speniazeni
majetku z podstaty, vytctovania odmeny a vydavkov do 31. decembra 2007. Opatrenim ¢.
k. 25-24K 107/01-314 z27. marca 2007 sid spravcovi uvedenu lehotu predizil do 31.
decembra 2007. V navrhu z 2. aprila 2007 spravca opakovane poziadal o udelenie sthlasu
na vylacenie troch pohladdvok zo supisu konkurznej podstaty zdévodu ich
nevymozitelnosti bez blizSieho odovodnenia navrhu. Dna 5. aprila 2007 spravca predlozil
inzerat preukazujici zverejnenie ponuky na predaj majetku v druhom ponukovom konani.
Vyhodnotenie ponuky spravca predlozil 15. jina 2007. Ked’Zze navrh spravcu konkurznej
podstaty na udelenie sthlasu na predaj majetku z konkurznej podstaty nebol dostato¢nym
podkladom na vydanie rozhodnutia, sid opatrenim ¢. k. 25-24K 107/01-332 z 21. jana
2007 ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost’ doplnit’ navrh. Dalej stid opatrenim
¢. k. 25-24K 107/01-334 z 21. jina 2007 ulozil spravcovi konkurznej podstaty povinnost’
vyhotovit’ supis konkurznej podstaty a zaslat’ ho sudu. Zaroven zaslal spravcovi pokyny
pre vyhotovenie supisu. Ked'ze spravca ulozené povinnosti nesplnil, sud ho vyzval na ich
splnenie vyzvou z 30. jala 2007. Doplnenie navrhu na udelenie suhlasu spravca predlozil
sudu 13. augusta 2007. Ked’Ze ponuka jediného zaujemcu dorucend v druhom ponukovom
konani nespiiala podmienky stanovené schvilenym planom spefiazenia, sud sthlas na
predaj neudelil a opatrenim ¢. k. 25-24K 107/01-343 z 8. oktobra 2007 ulozil spravcovi
konkurznej podstaty povinnost postupovat podla schvdleného pldnu spenazenia
a predlozit’ o tom spravu konkurznému sudu. O zverejneni inzeratu v tretom ponukovom
konani spravca informoval v sprave zo 16. oktobra 2007. Vyhodnotenie treticho
ponukového konania spravca predlozil v podani z 5. novembra 2007. Nasledne opatrenim
¢. k. 25-24K 107/01-363 z 12. novembra 2007 sud udelil spravcovi stihlas na
predaj majetku. Vyzvou zo 7. februara 2008 sud vyzval spravcu konkurznej podstaty na
predlozenie navrhu na d’alsi postup v konani, najmi na ozndmenie rozsahu spenazené¢ho

a nespenazené¢ho majetku, predloZzenie navrhu na postup pri speniazovani nespenazenej
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Casti konkurznej podstaty a na oznamenie, ¢i mozno pristupit’ k vypracovaniu konecnej
spravy. Ked’ze na uvedent vyzvu spravca nereagoval, sud ho vyzval opakovane na plnenie
povinnosti vyzvou zo 6. marca 2008. Nasledne zaslal spravca spravu z 20. marca 2008
a opakovane poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie koneé¢nej spravy, vyuétovania
odmeny a vydavkov. Opatrenim €. k. 25-24K 107/01-380 z 27. marca 2008 sud opakovane
lehotu predizil do 31. decembra 2008. V sprave dorucenej sudu 30. septembra 2008
spravca informoval, ze nehnutel'ny majetok, ktory bol predmetom pravnych ukonov,
ktorych netc¢innost’ voci upadcovi bola vyslovend rozsudkom Okresného stidu Rimavska
Sobota, bol spenazeny JUDr. R. spravcom konkurznej podstaty upadcu R. s. r. 0. ,,v
konkurze®, R.. Opatrenim ¢. k. 25-24K 107/01-398 z 9. decembra 2008 sud opakovane
spravcovi konkurznej podstaty ulozil povinnost’ predlozit’ spravu o nespeiiazenom majetku
a navrhy na jeho spenazenia v lehote 10 dni od pravoplatnosti opatrenia. Spravca ulozent
povinnost’ nesplnil. Z popisanych skuto¢nosti, sud prvého stupiia mal za zrejmé, Ze spravca
napriek vyzvam sudu opakovane neplni svoje povinnosti stanovené¢ v ZKV a nerespektuje
usmernenia a povinnosti, ktoré mu boli uloZzené konkurznym sudom a uviedol, Ze bez
plnenia povinnosti spravcu nie je mozné v konkurznom konani postupovat’ a toto konanie
skoncit’. Postupom spravcu doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, nedoslo k spenazeniu
konkurznej podstaty, priCom nie je vylucené, ze zaujmy veritelov boli takymto postupom
poskodené, a to pri majetku, ktory mal byt ziskany do konkurznej podstaty na zdklade
neucinnych pravnych tkonov upadcu. Z tychto dévodov konkurzny sud zbavil spravcu
funkcie austanovil nového spravcu ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal spravca konkurznej podstaty JUDr. J. B. navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V odvolani
uviedol, ze do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny uznesenim zo dia 4.
februara 2004, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok upadcu, hoci navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok upadcu bol podany likvidatorom spolo¢nosti v roku 2001. V obdobi
od podania navrhu do vyhldsenia konkurzu priSiel upadca ocely svoj hnutelny
a nehnutel'ny majetok. Spravca na prieskumnom pojednavani predlozil zoznam zavizkov
azoznam pohladavok a postipil supis konkurznej podstaty. V priebehu konkurzného
konania spenazil vSetok majetok Uipadcu zapisany do supisu majetku s predchadzajicim
suhlasom sudu podl'a planu spefiazovania, o dom vzdy informoval sud. Dalej uviedol, Ze

funkciu spravcu vzdy vykonaval s odbornou starostlivostou, sudu ziadne informacie



5 2 Obo 24/2009

nezamlcal, podéaval pravidelne spravy aj ked nie vzdy v lehote stanovenej sudom.
V sucasnom stave konkurz je ukoncené speniazovanie majetku podl'a planu speniazenia ako
to bolo schvalené veritelmi na schodzi veritelov a nezostal ziaden majetok, ktory by
podliehal speniazeniu. Vsetka uctovna agenda je usporiadana a ukoncené stidne konania
ako aj pracovnopravna agenda je usporiadand. Spravca v odvolani pripustil, Zze v mnohych
pripadoch na opatrenia sudu reagoval nie v termine, avSak vSetky doklady a spravy
predkladal stdu. Z uvedeného ma za to, Ze v Stadiu, kedy je spetiazeny cely majetok
a usporiadané vzt'ahy je postup stidu neopodstatneny. Pripadny novy spravca nema ziadny
majetok na spenazenie a pripravil by len kone¢nt spravu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podl'a ust. § 8 ods. 5 ZKV z dolezitych dévodov mdze sud, na navrh niektorého
z Gcastnikov alebo aj bez navrhu zbavit’ spravcu funkcie. Ak sud zbavi spravcu funkcie,
ustanovi nového spravcu do funkcie.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze konkurzné konanie vo veci
upadcu zacalo podanim navrhu na sud prvého stupiia dia 08. 03. 2001, konkurz na majetok
upadcu bol vyhldseny uznesenim stdu dna 04. 02. 2004, ktorym rozhodnutim bol
ustanoveny do funkcie spravcu JUDr. J. B. Priebeh konkurzného konania, ukonov spravcu,
opatreni sudu prvého stupiia je podrobne zaznamenany v odévodneni rozhodnutia sudu
prvého stupnia a vyplyvaju aj zobsahu spisu. V priebehu konkurzného konania, pocas
ktorého sa spravca opakovane dopustal nedodrzania terminov na predlozenie sprav,
informécii alebo rieSenia opatreni sudu, nebol od roku 2004 do 31. 12. 2008
v zmysle zadkonnych moznosti spravca konkurznej podstaty postihnuty. Z obsahu spisu
a ukonov sudu prvého stupnia tykajucich sa vykonu funkcie spravcu je zrejmé, ze aj
napriek tymto pochybeniam spravcu konkurznej podstaty sud prvého stupna toleroval tieto
pochybenia zrejme pre samotny uspokojivy postup spravcu v konani. V stadiu konania,
ked’ je cely zostatok majetku Gpadcu spenazeny, vyrieSené a ukoncené suvisiace sudne
konania, dokonfend pracovnopravna, socialna agenda byvalych zamestnancov Upadcu
a usporiadand ekonomicka agenda Upadcu, nie je ucelné ani z hladiska casového ani
z hl'adiska nakladov vynalozenych v konkurznom konani na spravu odvolanie doterajSieho
spravcu z funkcie spravcu a ustanovenie nového spravcu. V tomto §tadiu konania je

potrebné urychlené vypracovanie a predlozenie konecnej spravy. Pokial sprévca
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nepredlozi navrh konecnej spravy v kratkej lehote ur¢enej sidom (pokial’ tak neurobil uz
v odvolacom konani), sid prvého stupia ma dostatocny priestor na pouzitie inych
procesnych prostriedkov na zabezpecenie vcasného plnenia pokynov sudu (napr.
poriadkové opatrenie a v kone¢nom dosledku odvolanim z funkcie spravcu).

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p.

uznesenie sudu prvého stupna zrusil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. marca 2009
JUDr. J. Stefanko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.
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