Najvyssi sud 2 Obo 118/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a &leniek JUDr. Ivany Izakoviovej a JUDr. Anny Petrulakovej v pravnej veci
zalobcu: B., B. (pravny predchodca: B., so sidlom H..), zast. JUDr. R., advokatom,
Advokatska kancelaria, M. proti zalovanému: R. spol. S r.o., ICO: X., zast. JUDr. D., CSc.,
advokatom, Advokatska kancelaria, G., o zaplatenie 29 144,50 USD s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17.6.2009, ¢. k. 5Cb 13/2003-296
v spojeni s opravnym uznesenim

2 10.9.2009, ¢. k. 5Cb 13/2003-301, takto

rozhodol:

Najvyssi sid SR rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 17.6.2009, ¢. k.
5Cb 13/2003-296 v spojeni s opravnym uznesenim z 10.9.2009, ¢. k. 5Cb 13/2003-301
potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v sume

532,94 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne, do troch dni.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom zo dna 21. septembra 2005, ¢. k. 5 Cb 13/2003-135
std prvého stupna uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 39 144,50 USD s tirokom
zomeskania vo vyske 19% zo sumy 20206 USD od 13.7.1998 do 23.10.1999
aod 26.10.1999 do zaplatenia vo vyske 12%, zo sumy 13 759,50 USD vo vyske 19%
od 25.7.1998 do 25.10.1999 aod 26.10.1999 do zaplatenia vo vyske 12%, zo sumy
5 179 USD vo vyske 19% od 3.11.1998 do 25.10.1999 aod 26.10.1999 do zaplatenia
vo vyske 12% a trovy konania 237 875 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého
stupnia zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud odvolaci, rozsudok Krajského sudu v Bratislave svojim rozsudkom zo dia 27. juna
2007, ¢. k. 2 Obo 244/2006-185 zmenil tak, ze navrh zalobcu zamietol a Zalobcu sucasne
zaviazal zaplatit’ zalovanému nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania.

Odovodnil ho tym, ze navrhom podanym dna 4.6.2002 si zalobca uplatnil zaplatenie
istiny 39 144,50 USD s prisluSenstvom titulom zaplatenia kupnej ceny dodanych vyrobkov
na zaklade tstne uzavretej zmluvy o kipe tovaru medzi povodne oznac¢enym Zalobcom B., so
sidlom H. a zalovanym. Zalobca uskuto¢nil dodavku tovaru, ktory tvoril predmet uzavretej
kipnej zmluvy, na ziklade objednavok zalovaného. Vyuctoval dohodnuti kupnu cenu
dodaného tovaru fakturami
¢. 170089 zo dna 16.1.1998 na sumu 20 206 USD, ¢. 170723 zo dna 26.1.1998 na sumu
13 759,50 USD a ¢. 177301 zo dna 7.5.1998 na sumu 5 179 USD, ktoré skuto¢nosti neboli
medzi zmluvnymi stranami sporné. Spornou medzi ucastnikmi zostala doba splatnosti
vystavenych faktar na zaplatenie kipnej ceny dodaného tovaru. V zmysle citovanych ¢lankov
Dohovoru, ktory sa v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Dohovoru vzt'ahuje na upravu pravneho vzt'ahu
medzi Uc€astnikmi zmluvy o kipe tovaru, kipnu cenu za dodany tovar je kupujlci povinny
zaplatit’ v lehote dohodnutej v kupnej zmluve, ak takato dohoda v kipnej zmluve nie je,
je povinny ju zaplatit’ bez vyzvania po tom, ako predavajici umozni kupujucemu s tovarom
nakladat’. V konani na prvom stupni po vznesenej ndmietke preml€ania naroku Zalovanym
sud prvého stupiia nespravne dospel k zaveru, Ze narok nie je premlcany, nakol'ko z vypovedi
svedkov mal za preukazané, ze ucastnici sa dohodli v kipnej zmluve na lehote splatnosti
180 dni od vystavenia faktary na zaplatenie kipnej ceny. Obidvaja ucastnici v konani zhodne
uviedli, Ze pisomna zmluva o kupe tovaru uzavretd medzi u¢astnikmi zmluvy nebola. Zalobca
tvrdil, Ze bola uzavreta Ustna dohoda tykajlica sa splatnosti kiipnej ceny medzi zastupcom
zalobcu p. V. a zastupkyiou zalovaného p. V.. Zastupkyna zalovaného p. V. v konani tvrdila,

ze ziadna dohoda tykajuca sa splatnosti kipnej ceny medzi zmluvnymi stranami dohodnuta
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nebola. Svedok, regionalny zastupca zalobcu p. V. tvrdil, ze pisomna dohoda uzavreta nebola
ohladne  splatnosti  atvrdil, Ze  bola  uzavretd Ustna  dohoda  medzi
p. K. a zrejme zalovanym. Vypoved' svedkov v konani na side prvého stupnia nepreukézala
bez pochybnosti, 7e doslo k dohode o splatnosti kapnej ceny.
Udaj o splatnosti na vystavenej fakture Zalobcom nemoZno povazovat' za dohodu uzavret
medzi zmluvnymi stranami o splatnosti kiipnej ceny. Ked’Ze v konani nebola preukdzana
dohoda o splatnosti kipnej ceny v kiipnej zmluve medzi pradvnym predchodcom zalobcu
a zalovanym, je v zmysle citovaného dohovoru potrebné posudzovat’ splatnost’ kiipnej ceny
v stulade s Dohovorom tak, ze kupnu cenu bol zalovany povinny zaplatit’ po tom, ako mu bol
tovar dodany a zaslané¢ vyuctovanie kupnej ceny tovaru. V pripade tovaru vyuctovaného
fakturou zo dna 16.1.1998 bol tovar dodany 20.1.1998, tovar vyuctovany faktirou zo dia
26.1.1998 bol dodany pred vystavenim faktary vroku 1997, ale doklady potrebné
k nakladaniu s tovarom boli doruc¢ené doruc¢enim faktury zo dna 26.1.1998, tovar vyuctovany
faktarou zo dna 7.5.1998 bol dodany 31 3.1998. Tieto tvrdenia neboli v konani sporné medzi
ucastnikmi konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory podal navrh dna 4.6.2002, podal
navrh po uplynuti §tvorro¢nej premlcacej lehoty, po uplynuti ktorej vznesenim némietky
premléania naroku, aj keby narok vecne jestvoval, nemo6ze byt sudom priznany (stava
sa tzv. naturdlnou obligaciou). Aktivna legitimacia zalobcu bola sidom prvého stupna
vyrieSend spravne a zalovany v odvolacom konani na odvolacom pojednavani na svojej
povodnej namietke chybajucej aktivnej legitimacie Zalobcu netrval. Odvolaci sid z vysSie
uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil a navrh
v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu (NajvySsiecho sidu SR), s vyznafenou
pravoplatnostou 31.8.2007, podal dovolanie zalobca a podanim doruc¢enym NajvysSiemu
sudu SR 1.10.2007 aj zalovany v Casti nahrady trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.)
v pit’€lennom senate svojim rozsudkom z 30. aprila 2008, ¢. k. 1 Obdo V 89/2007 rozsudok
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 5 Cb 13/2003-135 zo dina 21. septembra 2005 a rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 Obo 244/2006-185 zo dia 27. jina 2007 zrusil
a vec vratil Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie. Svoje zrusSujuce rozhodnutie,
zavazné pre nizsie sudy, odovodnil tym, Ze predmetom dovolania Zalobcu je, ¢i odvolaci sud
spravne rozhodol, ked’ prvostupniové rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol z dovodu dévodne
vznesenej namietky premlcania. Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze zalobca podal

zalobu podanim doru¢enym na sad 4.6.2002 apredmetnou zalobou uplatnil pravo



4 20bo 118/2009

na zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar a fakturovany faktarami ¢. 170089, ¢. 170723
a €. 177301, ktoré boli vyhotovené: faktira ¢. 170089 dna 16.1.1998, faktura ¢. 170723 dia
26.1.1998 a faktara ¢. 177301 dna 7.5.1998. Sporné nie je ani to, Zze tovar fakturovany
predmetnymi faktiarami bol dodany na ziklade objednavok, teda dohody formou tustnou.
Vo vsetkych spornych fakttrach je uvedeny den splatnosti 180 dni ako payment 180 days net.

Z ustanovenia § 397 Obchodného zdkonnika vyplyva, ze ak zdkon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak, je premlCacia doba Styri roky. Tato uprava v Obchodnom
zékonniku zodpoveda Stvorroc¢nej premlcacej dobe stanovenej v Dohovore OSN o preml¢ani
pri medzindrodnej kipe tovaru, ktorou je viazand Slovenska republika. Z ¢l. 58 Dohovoru
OSN vyplyva, Ze ak kupujlici nie je povinny zaplatit kupnu cenu v inej urcitej dobe,
je povinny ju zaplatit, ked predévajlci v stilade so zmluvou a tymto Dohovorom umozni
kupujiicemu nakladat’ s tovarom alebo dokladmi, na zaklade ktorych moze kupujuci nakladat’
s tovarom. Predavajlici moze urobit’ zavislym odovzdanie tovaru alebo dokladov od takéhoto
zaplatenia kupnej ceny.

Podla c¢lanku 59 Dohovoru kupujuci je povinny zaplatitt kupnu cenu v dobe
ustanovenej zmluvou alebo urcitelnej podla zmluvy atohto Dohovoru anie je potrebné,
aby bol na to vyzvany alebo, aby boli splnené iné formality zo strany predavajuceho.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5 Cb 13/2003-135 zo dna 21.9.2005
je zrejmé, ze konajuci sud konStatoval, Ze na namietku preml¢ania neprihliadol, nakol'ko
sa preukazalo Ustnymi vypovedami svedkov, ze zalovany nikdy nenamietal dobu splatnosti
faktar 180 dni, nakol’ko sporové strany si boli vedomé skutocnosti, Ze poistovne oneskorene
uhradzali zdravotnicke ukony. Z takéhoto zddvodnenia sa vSak nedd vyvodit, Ze sporové
strany v zmysle ¢l. 58 Dohovoru OSN sa dohodli na zaplateni kupnej ceny v inej urcitej dobe.
Zo zdbvodnenia nie je zrejmé, akymi ustnymi vypoved'ami svedkov bolo preukdzané,
Ze sporové strany sa na zaplateni kuipnej ceny vinej uréitej dobe dohodli. Fakt,
ze vo fakturach bolo na konci faktar uvedené 180 days payments, sa nedd povazovat
za jednozna¢nu dohodu o plateni kuipnej ceny v inej urcitej lehote, ako to predpokladé ¢lanok
58 Dohovoru OSN. Ztohto zddévodnenia prvostupiiového sudu sa nedd stotoznit
s vyslovenym pravnym nazorom ohladne vznesenej namietky premlcania. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu spravne vyplyva, ze spornymi medzi ucastnikmi zostala doba splatnosti
vystavenych faktir na zaplatenie kupnej ceny dodaného tovaru. Odvolaci sid spravne
poukdzal na ¢l. 58 a 59 Dohovoru, podl'a ktorych sa pravna tuprava pravneho vztahu medzi
ucastnikmi zmluvy o kiipe vztahuje. Spravne konstatoval, ze pisomnd zmluva o kupe tovaru,

uzavreta medzi uCastnikmi zmluvy, nebola uzavretd. So vznesenou namietkou premlcania
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sa odvolaci sud vyporiadal tak, ze vypoved’ svedkov na sude prvého stupiia nepreukézala
bez pochybnosti, Ze doSlo k dohode ohl'adne splatnosti na vystavenych faktarach. Odvolaci
sud bez toho, aby sa dokazovalo, ¢i na zdklade svedeckych vypovedi k dohode o inej urcitej
dobe splatnosti faktir, v danom pripade v lehote 180 dni, doslo, dospel k opa¢nému zaveru
ako prvostupiiovy sud, ze k dohode o splatnosti kupnej ceny nedoslo, a preto plati ¢l. 58
ods. 1 Dohovoru OSN. Z ¢lanku 8 Dohovoru OSN je zrejmé, Ze na ucely tohto Dohovoru
vyhlasenie alebo iné¢ spravanie strany sa vykladaji podl'a imyslu, ak druhej strane bol tento
umysel zndmy, ale jej nemohol byt neznamy. Je pravdou, Ze uvedenie znenia 180 days
payments na fakturach nie je mozné povazovat za dohodu o splatnosti kipnej ceny v inej
urcitej dobe podrla ¢l. 58 Dohovoru, ale bezvyznamna pri posudzovani, ¢i sporové strany mali
v umysle tuto dohodu uzavriet’, nie je ani okolnost, Ze v inych pripadoch ich obchodného
vztahu lehotu 180 dni splatnosti faktary akceptovali. Z odseku 2 ¢l. 8 Dohovoru vyplyva,
ze ak sa ustanovenie o predchadzajucom odseku nepouzije, vykladaji vyhlasenie alebo iné
spravanie strany podla vyznamu, ktory by im prikladala za tych istych okolnosti rozumna
osoba v tom istom postaveni ako druhd strana. Z hl'adiska citovaného ¢lanku 8 a ¢lanku 7
Dohovoru OSN, na ktoré Zzalobca v dovolani poukazuje, sa konajice sudy pri skumani
dovodnosti vznesenej namietky preml¢ania Zalovanym nezaoberali. Dovolaci sud na zaklade
takto posudeného skutkového stavu a pravneho stavu dospel k zéveru, ze napadnuté
rozhodnutia prvostupniového aj odvolacieho sudu vychddzaju z nedostatocne zisteného
skutkového stavu a v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2 O.s.p. ich zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Prvostupiiovy sud po vrateni veci na nové konanie v napadnutom novom rozhodnuti
uviedol, Ze Zzalobou podanou na sud dna 4.6.2002 sa zalobca domdhal na Zalovanom
zaplatenia kupnej ceny tovaru, vyfakturovanej fa ¢. 170089 zo dia 16.1.1998 na sumu
20 206 USD, fa ¢. 170723 zo dna 26.1.1998 na sumu 13 759,50 USD a fa ¢. 177301 zo dna
7.5.1998 na sumu 5 179 USD. Sud vyhovel navrhu zalobcu v skratenom konani vydanim
platobného rozkazu, €. k. 49Rob 125/02-67 zo dna 25.2.2003. Proti platobnému rozkazu podal
zalovany odpor, v ktorom namietal aj premlc¢anie pohl'adavky.

Krajsky std v Bratislave, ktorému sa vec po zruseni dovolacim sudom vratila na nové
konanie, z predlozenych pisomnych dokladov a z prednesov ucastnikov na pojednéavani zistil,
ze  Zalobca, podnikajuci  do 16.9.1998  pod  obchodnym  menom S,
na zéklade objednavok zr. 1997 dodal zalovanému tovar a zalovany tovar prevzal. Z navrhu
na zacatie konania vyplyva, ze zalobca za dodany tovar vystavil dna 16.1.1998 fakturu

¢. 170089 na sumu 20 206 USD so splatnostou 180 dni, dila 26.1.1998 faktaru ¢. 170723
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na sumu 13 759,50 USD so splatnost'ou 180 dni a diia 7.5.1998 fakturu ¢. 177301 na sumu
5 179 USD so splatnost'ou 180 dni.

Zalobca v navrhu na zalatie konania uviedol, e tymto Zalobca jasne prejavil svoju
vol'u ohladne splatnosti faktur a zalovany proti takto urcenej splatnosti ni¢ nenamietal,
ani neurobil voci zalobcovi ziaden prejav vole smerujuci k dohode o inej splatnosti,
nez ako bola vo fakturach uréena.

Podl'a § 392 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika, pri prave na plnenie zavizku
plynie premlcacia doba odo dila, ked’ sa mal zavdzok plnit' alebo sa malo zacat’ s jeho
plnenim. Néavrh na zacatie konania bol podany na sud dna 4.6.2002, teda pred uplynutim
Stvorrocnej premlcacej lehoty, a preto Zalobca navrhol, aby sid navrhu vyhovel a zaviazal
zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s 19% urokom z omesSkania, nakolko
diskontnd sadzba NBS bola v ¢ase vyuctovania a vymdahania troku z omeskania vo vyske
14,5%.

Podla Zalovaného k pisomne;j alebo tstnej dohode o prediZeni splatnosti jednotlivych
faktur nedoslo a podl'a Medzinarodného dohovoru je kiipna cena splatnd momentom prevzatia
tovaru, ato v zmysle ¢lanku 58 ods. 1 Medzinarodného dohovoru o kupe tovaru.
Pokial’ Zalobca vyznacil splatnost’ fa 180 dni, je to jeho jednostranny tukon, z ktorého
zalovany nie je zaklade dodavok tovaru, ktory dodaval zalovanému a ktory zalovany prevzal,
ale kipnu cenu nezaplatil, viazany. Specifikiciu dodavaného tovaru obsahuji jednotlivé
faktlry, ktoré na zaplatenie ceny za dodany tovar Zalovanému vystavil Zalobca.

Konkrétne ide o tieto faktary: 1./ faktara ¢. 170089. Faktara je vystavena zalobcom
dia 16.1.1998 na sumu 20 206 USD. Tovar bol dodany zalovanému na zaklade objednavky
Zalovaného na kupu tovaru zo dna 5.12.1997. Splatnost’ faktury bola podl'a tdaja na tejto
fakture 180 dni. Podla zalovaného mu bol tovar dodany dna 20.1.1998, tento deii povazuje
zalovany za def, kedy mu umoznil Zalobca nakladat’ s uvedenym tovarom na fakture. Zalobca
z titulu nezaplatenia kipnej ceny za dodany tovar uplatituje narok na zaplatenie 20 206 USD
s urokmi z omeskania vo vyske 19% odo dna 13.7.1998 do zaplatenia.

2./ Faktura ¢. 170723. Faktura je vystavend Zzalobcom dna 26.1.1998 na sumu
13 759,50 USD. Tovar bol dodany zalovanému na zéklade objednavky zalovaného zo dina
7.1.1998. Splatnost’ faktury bola podl'a idaja na tejto faktare 180 dni. Podla zalovaného
mu bol tovar dodany uz vroku 1997 (bol na vyskuSanie u odberatela Zalovaného),
diia 7.1.1998 zalovany poslal zalobcovi objednavku na kiipu tovaru. Denl vystavenia faktary
zo strany zalobcu na tovar uvedeny v objednavke zalovaného preto povazuje Zzalovany

za najneskorsi den, kedy mu umozni zalobca nakladat s uvedenym tovarom na faktuare.
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Zalobca z titulu nezaplatenia kapnej ceny za dodany tovar uplatnil narok na zaplatenie
13 759,50 USD s trokom z omeSkania vo vySke 19% odo diia 25.7.1998 do zaplatenia.

3./ Faktara ¢. 177301. Faktura je vystavena zalobcom dna 7.5.1998 na sumu 5 179
USD. Tovar bol dodany zalovanému podla jeho poziadaviek v priebehu marca 1998.
Tovar uvedeny na fakture bol Zalovanému dodavany do colného konsigna¢ného skladu
apo uplynuti mesiaca marec Zalovany nahlésil Zalobcovi tovar, ktory zo skladu v tomto
mesiaci prevzal ana zdklade toho Zalobca vystavil faktaru. Splatnost’ faktury bola podla
udaja na faktire 180 dni. Podla Zzalovaného mu bol tovar dodany dna 31.3.1998 a zalovany
povazuje tento datum za den, kedy mu umoznil Zalobca nakladat' suvedenym tovarom
na faktire. Zalobca za nezaplatenie kiipnej ceny za dodany tovar uplatnil narok na zaplatenie
5 179 USD s urokom z omeskania vo vyske 19% odo diia 3.11.1998 do zaplatenia. Celkova
suma istiny, ktorej zaplatenie pozaduje Zalobca podl'a Zaloby od Zalovaného, predstavuje
39 144,50 USD. Zalobu podal zalobca diia 4.6.2002.

Podl'a nazoru Zalovaného je nesporné, ze pokial’ ide o charakter zavizkového vzt'ahu
medzi zalovanym a Zalobcom ohl'adne dodévok tovarov uvedenych vyssie, ide o obchodno-
zavazkovy vztah pri ich podnikani a Specidlne, ze ide o zavdzkovy vzt'ah v medzinarodnom
obchode, pretoze ucastnici tohto vzt'ahu nijako nedojednali rozhodné pravo, ktorym sa bude
ich vzt'ah spravovat’.

Podla Zzalovaného v pripade, ak nie je v kipnej zmluve dohodnuté rozhodné pravo
a ucastnici zmluvy maji miesto podnikania v réznych S§tatoch atieto Staty st zmluvnymi
stranami Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru (d’alej len ,,Dohovor®),
spravuju sa vzajomné vztahy ucastnikov kupnej zmluvy ustanoveniami tohto Dohovoru
v rozsahu, ktory tento Dohovor upravuje, vychddzajic z nasledovného:

Pokial’ ide o dizku premléacej doby, Zalovany vychadza z Dohovoru o premléani
pri medzinarodnej kiipe tovaru (vyhlaska ¢. 123/1998 Z. z. v platnom zneni), a to ¢l. 8, podla
ktorého je premlcacia doba 4 roky a pokial ide o zaatie plynutia premlcacej doby, z¢l. 9
ods. 1, ¢ast’ vety pred bodkociarkou tohto dohovoru, podl'a ktorého premlcacia doba zacina
plynat diiom, ked pravo mozno uplatnit v pravnom konani. Zalobca vsak Zalobu
na zaplatenie pohladavky (suc¢tom podla jednotlivych faktir) vo vyske 39 144,50 USD
s prisluSenstvom podal az 4.6.2002, t. j. po uplynuti Stvorrocnej premlcacej doby.

K okolnostiam, preco zalobca predlzoval lehoty splatnosti na jednotlivych fakttrach,
navrhol Zalobca vypocut’ v konani ako svedka p. M. ak okolnostiam uzatvarania dohdd
o predlzovani splatnosti faktur navrhol vypocut zalovany ako svedkyiu p. E., konatelku

zalovaného. Nakol'’ko navrhovani svedkovia k vys$sie uvedenym okolnostiam uz boli vypocuti,
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navrhli UcCastnici konania, aby sa sid oboznamil so svedeckymi vypoved’ami z konania
vedeného na tunajSom sude pod €. k. 17Cb 76/03, v konani vedenom pod sp. zn. 17C 20/03.
Po vréateni veci na nové konanie navrhol Zalobca vypocut’ v konani opakovane svedka M.
a svedka K..

Z dokladov predlozenych sudu je nesporné, ze ndvrhom podanym dna 4.6.2002
si Zalobca uplatnil zaplatenie istiny 39 144,50 USD s prisluSenstvom titulom zaplatenia
kipnej ceny dodanych vyrobkov na zdklade objednavok zalovaného, vyuctoval dohodnuta
kipnu cenu dodaného tovaru faktarami ¢. 170089 zo dia 16.1.1998 na sumu 20 206 USD,
¢. 170723 zo dna 26.1.1998 na sumu 13 759,50 USD a ¢. 177301 zo dna 7.5.1998 na sumu
5179 USD, ktoré skutoc¢nosti neboli medzi zmluvnymi stranami sporné. Spornym medzi
ucastnikmi zostala doba splatnosti vystavenych faktir na zaplatenie kupnej ceny dodaného
tovaru. Oboznamenim s predmetnymi objedndvkami mal sid za osvedcené,
ze v objednavkach bolo oznacené kodové ¢islo vyrobku, nazov vyrobku a pocet objednanych
kusov vyrobku. Ziadost o vyznalenie splatnosti faktury na objedndvkach absentuje.
To, Ze podmienky platenia neboli nikdy predmetom vo vystavovanych objednévkach, ale ani
predmetom dohodovania sa so zalobcom ako dodavatel'om, dosvedcila svedkyna p. E. V. -
majite’ka akonatelka firmy R., s. r. o. vo svojej svedeckej vypovedi
na pojedndvani konanom dna 10.6.2005, ako aj v konani vedenom na prvostupiiovom sude
pod sp. zn. 17 Cb 76/03, na pojednavani konanom dna 3.10.2006. Svedok M. V., regionalny
zéstupca zalobcu, vo vypovediach zo dna 10.6.2005, vo vypovedi v konani vedenom pod sp.
zn. 17 Cb 76/03, na pojednavani konanom dna 3.10.2006 a na pojednavani konanom dna
29.4.2009 tvrdil, ze pisomna dohoda ohladne splatnosti faktir uzavretd nebola a tvrdil, Ze
bola uzavreta Ustna dohoda medzi p. K. a zrejme Zalovanym. S poukazom na skutocnost’, Ze
zalobca nepredlozil stdu doklad o tom, Ze navrhovany svedok W. mal v Zalovanom obdobi
pravomoc uzatvarat’ akékol'vek dohody a zmluvy
so zalovanym v mene zalobcu, ako aj na tvrdenie zalobcu, Ze dohody tykajice sa splatnosti
ktpnej ceny uzatvaral zalobca sdm, stid navrhu Zalobcu na vypocutie tohto svedka nevyhovel.
V konani bolo preukdzané, Ze sa v rdmci obchodov medzi zmluvnymi stranami uzatvarali
kipne zmluvy tak, Ze kuzatvoreniu kupnej zmluvy dochadzalo na zidklade pisomne;j
objednavky zo strany zalovaného ako objedndvatel'a a pisomnej akcepticie objednavky
zo strany Zalobcu ako dodavatela. Objednavatel tovaru pri objedndvkach vychadzal
z katalogovej ponuky tovaru a prisluSného cennika. Z predloZenych a vyhodnotenych
dokazov je nesporné (ako uz bolo uvedené vyssie), ze zalobca podal zalobu podanim

dorucenym na sud 4.6.2002 a predmetnou zalobou uplatnil pravo na zaplatenie kupnej ceny
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za dodany tovar a fakturovany faktGrami ¢. 170089, ¢. 170723, a¢. 177301, ktoré boli
vyhotovené; faktara ¢. 170089 dna 16.1.1998, faktura ¢. 170723 dna 26.1.1998 a faktlra
¢. 177301 dna 7.5.1998. Sporné nie je ani to, ze tovar fakturovany uvedenymi faktirami
bol dodany na zéklade objedndvok ustnou formou. Vo vsetkych spornych faktarach bol
uvedeny den splatnosti 180 dni, ako payment 180 days net.

Z vykonaného dokazovania prvostupiiovy sud mal za preukazané, ze v danom pripade
treba posudzovat’ zavizkovy vzt'ah medzi G¢astnikmi ohl'adne dodavok tovaru ako obchodno-
zavazkovy vztah pri podnikani a pretoze Gcastnici tohto vzt'ahu maju sidla na tzemi réznych
Statov, ide o zaviazkovy vztah v medzinarodnom obchode.

Dalej prvostupiiovy sud skonstatoval, e oba §taty st zmluvnymi stranami Dohovoru
OSN o zmluvach a o medzindrodnej kipe tovaru, preto sa spravuju aj ustanoveniami tohto
Dohovoru v rozsahu, ktory tento dohovor upravuje, vychadzajuc z toho, ze:

- s platnostou od 1.1.1993 doslo k sukcesii Slovenskej republiky do mnohostrannych
zmluvnych dokumentov, ktorych depozitarom je generalny tajomnik OSN, medzi inymi aj
Dohovoru. Oznamenie ministerstva zahraniénych veci o modifikacii sukcesie SR
do mnohostrannych zmluvnych dokumentov je zverejnené v Zbierke zékonov ¢. 53/1994 Zb.

Vyssie uvedeny Dohovor bol vmene Ceskej a Slovenskej republiky podpisany
este 1.9.1981 v New Yorku. Dohovor nadobudol platnost’ pre Ceskua a Slovensku republiku,
okrem jeho ¢lanku 1 ods. 1 pism. b/. To znamend, ze Slovenska republika bude pouZivat
ustanovenia Dohovoru len na pripady tych zmlav, v ktorych zmluvné strany maji miesta
podnikania v roéznych Stitoch atieto Staty st zmluvnymi Statmi. Viedensky dohovor
bol vyhlaseny (v slovenskom preklade) v Zbierke zdkonov pod ¢. 160/1991 Zb. Dohovor
sa stal si€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze Dohovor je takou hmotnopravnou normou v Slovenskom
pravnom poriadku, ktora sama priamo, bez ohl'adu na pravny poriadok niektorého Statu,
stanovuje prava apovinnosti ucastnikov pravneho vztahu s medzinarodnym prvkom.
To znamend, Ze sa na prava a povinnosti zmluvnych strdn v prvom rade pouzije Dohovor.
Neupravené otazky sa riesia podl'a vSeobecnych zasad, na ktorych Dohovor spociva a ak tento
postup zlyhava, prichadza do tivahy v kone¢nom rieSeni pouzitie sikromnopravnych noriem
rozhodného pravneho poriadku uréeného na zaklade koliznej normy (podla ¢l. 7 ods. 2
Dohovoru). Tymito koliznymi normami bude norma rozhodujtceho Statu (lex fori).

Vychadzajlc z uvedeného sa na zmluvny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym ohl'adne
platenia kipnej ceny bude aplikovat’ ust. ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru. Podl’a tejto pravnej normy,

ak kupujtci nie je povinny zaplatit’ kiipnu cenu v dobe ustanovenej zmluvou alebo urcitel'nej
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podla zmluvy atohto Dohovoru anie je potrebné, aby bol na to vyzvany, alebo aby boli
splnené iné formality zo strany predavajiceho. V prejednavanej veci medzi Zalobcom
a zalovanym v rdmci kipnej zmluvy nedoslo k osobitnej dohode o platobnych podmienkach
a vzhl'adom na ust. ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru bol Zzalovany povinny zaplatit’ kiipnu cenu ihned’,
ako mu zZalobca umoZnil nakladat’ s tovarom.

Prvostupiiovy std prisved¢il ndzoru zalovaného, Ze nie je mozné automaticky dovodit’,
ze jednostrannymi prejavmi zo strany zalobcu 180-diiovej splatnosti faktir doSlo medzi
ucastnikmi k dohode, Ze kupna cena bude splatnd tak, ako jeho jednostranné stanovenie
lehoty splatnosti kupnej ceny zjeho strany. Neprisved¢il sud ani argumentacii zalobcu,
ze zalovany proti stanoveniu splatnosti faktur Zalobcom ni¢ nenamietal, ani neurobil voci
zalobcovi zZiadny prejav vole, smerujuci k dohode o inej splatnosti, z coho zalobca usudzuje,
ze takymto nekonanim doslo medzi zmluvnymi stranami k dohode o splatnosti kiipnej ceny,
pretoze podla ¢l. 18 ods. 1 in fine Dohovoru ml€anie alebo neCinnost’ sami o sebe nie su
prijatim.

Ustanovenie 180-diiovej lehoty Zalobca d’alej oddovodnil tvrdenim, ¢o sa tyka
splatnosti faktar, ze je potrebné prihliadnut’ v medzindrodnom obchode v prislusnom
obchodnom odvetvi, za ktoré zalobca povazoval udajnu beznu prax, ze pri obchodoch
so zdravotnickou technikou a zdravotnickym materidlom zahrani¢ni dodavatelia stanovuji
dlhSiu splatnost’ faktur pre odberatelov zo Slovenska, ¢o do urCitej miery suvisi so zlou
platobnou morélkou slovenskych zdravotnych poistovni. Zalovany v tomto konani, ako aj
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 76/03 uspesne preukazoval opacnu skisenost’ s inymi
dodavatel'mi.

Z dokazovania vyplyva, Ze nedoslo k osobitnej dohode o platobnych podmienkach
medzi Zalobcom a medzi Gcastnikmi, a to ani pisomne ani ustne o tom, ze lehota splatnosti
je 180 dni, plati preto pre splatnost’ ceny ¢l. 58 ods. 1 Dohovoru o tom, ze kipna cena
v Zalovanej veci bola splatna dilom, ktorym Zalobca umoznil Zalovanému s tovarom nakladat’.
Prvostuptiovy sud vyslovil zéver, ze zalobca si mohol uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie
kupnej ceny voci zalovanému na sude:

1/ Za tovar uvedeny vo fakture ¢. 170089 dna 21.1.1998, pretoze tovar bol dodany
20.1.1998 a kapna cena bola teda splatna 21.1.1998. Premlcacia doba na uplatnenie prava
na zaplatenie klipnej ceny zo strany zalobcu na sude, ktord je Stvorro¢na, uplynula diiom
21.1.2002.

2/ Za tovar uvedeny vo faktare ¢. 170723 dia 21.1.1998, pretoze tovar bol dodany dna

26.1.1998 a kapna cena bola teda splatna 27.1.1998. Premlcacia doba na uplatnenie prava
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na zaplatenie kaipnej ceny zo strany Zalobcu na sude, ktora je Stvorrocna, uplynula diiom
27.1.2002.

3/ Za tovar uvedeny vo faktare ¢. 177301 dna 1.4.1998, pretoze tovar bol dodany dna
31.3.1998 a kupna cena bola teda splatna 1.4.1998. Preml¢acia doba na uplatnenie naroku
na sude na zaplatenie kupnej ceny je Stvorro¢nd, uplynula diiom 1.4.2002.

Ako uz bolo uvedené, zalobca si pravo na zaplatenie zZalovanej istiny uplatnil na sude
dia 4.6.2001, ¢o je ani ucastnikmi nesporné, preto sud Zzalobu v celom rozsahu
ako nedovodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., s prihliadnutim
aj na povodnu namietku zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca 13.8.2009, v ktorom uviedol,
ze podava odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 5 Cb 13/03-296,
a to proti vSetkym jeho vyrokom. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie, alternativne,
aby ho zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Dalej uviedol, Ze odvolanie oddvodiiuje
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., teda Ze konanie sudu prvého stupiia mé ina vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pism. ¢/, ze sid prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujtcich skutocnosti, pism. d) dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. f) teda, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Sucasne sa pravny zastupca zalobcu (advokat
JUDr. R.) zaviazal blizSie odovodnenie odvolania zaslat vlehote troch dni
(¢. 1. 500).

Na toto odvolanie dorucené zalovanému 26.10.2009 zalovany podal podrobné
vyjadrenie, dorucené prvostupiiovému sudu dna 3.11.2009 (¢. 1. 303). V tomto vyjadreni
uvadza, ze avizované doplnenie odvolania prdvnym zéstupcom realizované nebolo, pretoze
nebolo zalovanému ani dorucené. Podla nazoru zalovaného odvolanie Zalobcu nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a2 O.s.p., pricom s poukazom na odsek 3 cit. ustanovenia,
rozsah v akom sa rozhodnutie napadd a dovody odvolania méze odvolatel’ rozsirit' len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Zalobca v podstate len odcitoval ustanovenie § 205 O.s.p.
bez jeho vecného naplnenia na konkrétnu vec, a preto z tychto procesnych déovodov navrhol
odvolanie odmietnut’ ako vadné podanie.

Vzhl'adom na to, Ze odvolanie zalobcu je de facto a aj de iure neodévodnené, zalovany

sa k nemu nema moznost’ vyjadrit ¢o do dovodov inak, nez je uvedené v tomto vyjadreni
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a povazuje oddvodnenie zalobcu, ktorym napada v odvolani rozsudok Krajského stdu
v Bratislave, ¢. k. 5Cb 13/03-296 len za tucelové. Zalovany je toho nazoru, Ze napadnuty
rozsudok je spravny, bol vydany v stlade so zakonom, ato na zdklade riadne zisteného
skutkového stavu, spravnym vyhodnotenim dokazov pri spravnom pravnom posudeni veci,
a preto su dovody na potvrdenie napadnutého rozsudku ako vecne spravneho.

K odvolaciemu konaniu, ktoré zacina uz na prvostupiiovom sude, kde odvolatel
odvolanie podéava, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupiiovy sud urobil
niektoré ukony nad rdmec povinnosti ur€enej zdkonom. Uznesenim z 18.11.2009, ¢. k.
5Cb 13/03-307 zéstupcu zalobcu vyzval na odstranenie vad odvolania v lehote 10 dni.
Zastupca zalobcu sam si bol vedomy, ze odvolanie je netiplné, sdm si urcil trojdiiova lehotu
na odstranenie vad, ktord nedodrZal a nedodrzal ani lehotu dani mu v uzneseni vo vyzve.
Osobne podal podanie na prvostupnovom sude dina 16.12.2009, ktorym ,,doplnil odvolanie
zo dna 13.8.2009* (uz cit. § 205 ods. 3 O.s.p.). Aj napriek tomu toto podanie odvolaci sud
vzal na vedomie, aj ked ni¢ nové vilom nie je, rovnako vzal na vedomie aj vyjadrenie
zalovaného na toto podanie. Nad ramec zakonnej povinnosti prvostupiiového sudu odvolaci
sud povazuje, ze vo vyzve poucuje advokata o jeho procesnych povinnostiach (§ 5 ods. 2
0.s.p.). Zalobca ani len neuviedol, na zaklade &oho podal odvolanie v takom rozsahu,
ako ho podal (tzv. blankytné odvolanie), ked’ taky sposob odvolania, kde po odvolacej lehote
by sa odvolanie dopliiovalo, O.s.p. nepozna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne
dovodné, prvostupiiovy sud pri rozhodovani vo veci samej rozsudkom rozhodol vecne
spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Po procesnej stranke odvolanie postdil odvolaci sud tak, ze je neddsledne
vypracované hlavne po obsahovej (vecnej) stranke, ale z jeho obsahu sa da jasne vyvodit,
ze srozhodnutim prvostupiiového sudu je Zalobca nespokojny, proti nemu sa odvolava,
nesuhlasi s hodnotenim dokazov prvostupiiovym sudom, ani s prdvnym postdenim veci
a je viom aj odvolaci navrh. Tieto namietky ziadal v odvolacom konani preskumat’
a odvolaci sud ich preskamal.

Vo veci samej odvolaci sid odkazuje na podrobné pravne a skutkové spravne dovody
napadnutého rozsudku, vyplyvajice zo spravneho hodnotenia dokazov (§ 132 O.s.p.), ktoré
si odvolaci sid vcelom rozsahu osvojuje. Odvolaci sud eSte ktomu poznamenava,

ze prvostupnovy sud podrobne rozviedol vecnu, ale aj pravnu strdnku tohto sporu
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s prihliadnutim aj na stazujuci a negativny postoj zastupcu Zzalobcu v priebehu konania.
Z tradnej Cinnosti odvolaciemu sidu je zndme, Ze na rovnakom pravnom zaklade zalobca
vedie na sude viac sporov, tie sa vSak zakladajii na rovnakom skutkovom stave a aj na uplne
rovnakom dokazovani a prave toto podrobné a vystihujuce odévodnenie méa sidu dopomdet
aj k rovnakému postupu. Dovody napadnutého rozsudku prvostupiiového sadu odcitoval
odvolaci siad vtomto svojom rozhodnuti, kedze ich povazoval za spravne. K spravnym
dévodom prvostupiiového rozsudku odvolaci siid dodava:

PredovSetkym odvolaci sud poukazuje na zavdzny pravny nazor dovolacieho stdu
vysloveny v zavere jeho rozsudku (str. 8 rozsudku 1 Obdo V 89/2007), podl'a ktorého:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto posudeného skutkového
a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzajii znedostatocne
zisteného skutkového stavu a v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1, 2, O.s.p. rozhodnutia zrusil
a vec vratil krajskému sudu na d’al$ie konanie®.

Toto stanovisko (aspon zo strany odvolaciecho stdu) je nielen nezrozumitelné,
nekompetentné, ale aj alibistické. Odvolaci ¢i dovolaci sid mdze ho uviest do kazdého
rozhodnutia, ktoré zrus$i. Chyba v iom konkrétnost, aké konkrétne dokazovanie mé sud,
ktorému sa vec vracia, eSte vykonat, ktoré konkrétne dokazy treba eSte vykonat, kto ich
ma zabezpecCit (na kom je dokazné bremeno) auz rozhodne, v com spociva nespravne
rozhodnutie, ktoré sa rusi. Povazoval preto odvolaci sud za potrebné uviest a podrobne
sa vyporiadat’ aj s tymito otazkami arobi tak v zavere svojho rozsudku, aj ked niektoré
vyjadrenia a hodnotenia sa opakuju.

Zalobca viedol a vedie na Krajskom sude v Bratislave viac sporov na tom istom
skutkovom zéklade, medzi rovnakymi ucastnikmi, vyzadujice rovnaké dokazovanie, teda
vypocutie tych istych svedkov a dolozenie listin. Rozdiel je len v tom, ze ide o rozne faktary,
pokial’ ide o datum ich vyhotovenia. Ani v jednom pripade nedodal prvopisy faktur ani inych
listinnych dokazov, ale v podstate sa obmedzil na fotokdpie predlozené Zalovanym do spisov.
Nevedno, preco ich nezaloval v jednom navrhu, ale oddelené, ked potom sa vyzadovalo
opakovat’ rovnaké dokazovanie vkazdom spore. Aj pokiall ide o prvostupiiovy sud,
z uvedenych dovodov sa vyzadoval postup podla § 112 ods. 1 O.s.p. Boli tu nielen dovody
uvedené v citovanom ustanoveni, ale aby sa zabrénilo ré6znemu vyjadrovaniu svedkov,
predkladaniu inych dokazov atym aj hodnoteniu dokazov a pripadnému rozdielnemu
pravnemu zaveru.

Zalobca trestuhodne zanedbaval svoju zdkonnu povinnost’ uvedenti v § 101 ods. 1

O.s.p. Odvolaci sud to povazuje za potrebné pripomenut’ preto, ze zalobca je kvalifikovane
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zastapeny advokatom, kde sa vyzaduje zvySena doslednost’. Viackrat z jeho viny nemohlo byt
riadne v konani pokra¢ované, pretoze sa na pojednavanie bez vdzneho dovodu nedostavil,
nepredlozil pisomné dokazy, ktoré predlozit’ mal. Odvolaci sud uz v inom konani poukézal
aj na to, ze v krajine zalobcu sa prisne vyzaduje dokladnost’ a presnost” dokladov a takyto
postoj sa vyzaduje aj pred slovenskymi suidmi a nemozno sa spolichat’ na ich benevolenciu.
Zalovany obchodnu &innost’ zadal vykonavat’ s pravnym predchodcom Zalobeu (B., so sidlom
H..) aneboli (aspoii podla konStatovania v spisoch) ziadne problémy ani so splatnostou
faktar. Tie sa objavili az potom, ked’ ¢innost’ uz bola ukoncena a terajsi Zalobca zacal naroky
ziskané kooptovanim uplatiiovat’ u pdvodného zalobcu.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze aj pri navrhovanom dokazovani vysluchom
ucastnikov (§ 131 O.s.p.), ¢i svedkov (§ 126 O.s.p.), za Zalovaného vystupovala konatelka
a vlastnicka spolo¢nosti E. V., teda kompetentnd osoba, kdezto otom, aké postavenie
v spolo¢nosti Zalobcu mali navrhovani svedkovia M. V., ktorého Zalobca navrhol v konani
vypocut’ opakovane a K. W., teda konkrétne ¢i mali také postavenie, aby uzatvarali so
zalovanym obchodné zmluvy alebo asponl vystavovanie faktar, ¢i kontrolu faktir,
z vyjadrenia zastupcu zalobcu ani zinych dokladov zistit nemozno addkaz o tom
mal predlozit’ zalobca. V danom pripade ide o kontradiktérne konanie a dokazna povinnost’
(§ 120 O.s.p.) spociva predovsetkym na ucastnikoch a sud tu nejaki poucovaciu povinnost’
nema (§ 5 ods. 2 O.s.p.). Dokazné bremeno zataZovalo zalobcu a ten ho neuniesol.

Hlavnym argumentom Zzalobcu boli roézne udaje na faktire uvedené svojvolne
zalobcom a nim vytvorena splatnost’ 180 dni. Nemozno uviest’, Ze i§lo o dohodu ucastnikov,
ani to nemozno z ni¢oho vyvodit’.

Vyhotovenie faktiry je jednostrannym pradvnym tukonom, ato vyhotovenim
uctovného dokladu zo strany dodavatela prijemcovi. Faktura je pisomné vyuctovanie ceny
dodaného tovaru alebo odplaty za vykonané prace ¢i sluzby. Strany si mézu v zmluve sposob
a nalezitosti fakturacie dohodnut’. Pokial sa tak v zmluve nedohodnu, nie je vystavenie
faktury podmienkou pre vznik povinnosti zaplatit’ na zaklade poskytnutého plnenia jeho cenu.
Zakon tiez nestanovi povinnost’ opravnené¢ho do urcitej lehoty fakturu vystavit. To je vecou
dohody zmluvnych stran. VSeobecnou nalezitostou faktiry je, Ze vnej musi byt
identifikovany dodavatel' a odberatel, predmet plnenia a vySka odplaty. Faktara dodavatela
sa stava dokladom o dodani tovaru odberatelovi az akcepticiou (prijatim, schvalenim,
zaplatenim kupnej ceny) odberatela, ato vo vSetkych jej tidajoch. Namietka Zalobcu,
ze zalovany nenamietal vo faktire uvedent splatnost 180 dni nijako neobstoji, pretoze

namietka je dana tym, Ze fakturu zalovany neakceptoval.
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Treba prisvedCit’ zalovanému, ze faktura nenahradzuje dohodu, predpokladd, ze taka
dohoda medzi doddvatelom a odberatelom jestvuje ajej obsahu zodpovedd aj faktdra.
Nemozno nad rozsah toho, ¢o uviedol Zalovany priznat’ tvrdeniam Zzalobcu hodnovernost,
ked’ ani doklady, na ktorych svoje prava zakladd, sadu v originali nepredlozil, ale ako dokaz
pouzil kopie dokladov predloZenych Zalovanym. Zalobca sa pridrziaval toho, Ze tato dohoda
bola uzavreta medzi UcCastnikmi konkludentne, jej obsah vSak neuviedol ani nepreukézal
a jeho zatazovalo dokazné bremeno preukéazat’ znenie tejto dohody. Sotva taki dohodu mohli
zmluvne strany uzavriet’ pri obojstrannom ml¢ani.

Potvrdila sa verzia zalovaného, Ze pri obchodnej ¢innosti sa konkrétne dodavky tovaru
a platby dohodovali osobitne na kazdy pripad, spravidla telefonicky. Inak je tazko vysvetlit,
ze iba niektoré faktury neboli preplatené a pravny predchodca zalobcu sa nedomdahal ani ich
preplatenia. Pritom je stidu z Gradnej ¢innosti zndme, ze pokial’ ide o nemecké firmy, tie st
velmi dosledné pri uplatiiovani svojich narokov. Zalovany to vysvetlil tym, Ze pre
predchodcu zalobcu vykonaval roznu ¢innost’, ktord mal robit’ sam zalobca, ked’Zze medzi
nimi boli ve'mi dobré obchodné vztahy, preto sa telefonicky dohodli z pripadu na pripad,
7e sa to nahradi dodanym tovarom, ktory nebude fakturovany. Uétovnii evidenciu vsak
zalovany ako podnikatel'sky subjekt uz len z dovodov danovych musel mat’ uplnt. Az zalobca
necakane tieto vztahy prerusil, ¢im sposobil zalovanému znacné problémy. Zacal uplatiiovat’
nejestvujuce pohl'adavky na zdklade pochybnych dokladov, pritom zalovany mu vyuctoval
svoje naroky, ktoré d’aleko prevysuju to, o uplatituje zalobca, ale na to sa ani nevyjadril.

S poukazom na to, ze Zzalobca méa sidlo mimo uzemia Slovenskej republiky,
ze ucastnici konania si v zmluve nedohodli rozhodné hmotné pravo a ani nevylucili aplikdciu
Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru zverejneného v Zbierke zédkonov
pod &. 160/1991 Zb., sud pri posudzovani prav a povinnosti Ucastnikov konania riadil sa
tymto Dohovorom atiez Dohovorom o premléani pri medzinarodnej kape tovaru
zverejnené¢ho vo vyhlaske ¢. 123/1988 Zb. Poukazal na vyklad tohto Dohovoru, na ktory
sa odvolaval aj zalobca, ato konkrétne na ustanovenie ¢l. 7 a ¢l. 8 Dohovoru, na ktoré sa
pri nejestvujicej zmluve musi prihliadat’. Podl’a ¢l. 7:

Ods. 1 Pri vyklade tohto Dohovoru sa prihliadne na jeho medzinarodnti povahu
a na potrebu podporovat’ jednotnost pri jeho pouziti a dodrziavani dobromyselnosti
v medzindrodnom obchode.

Ods. 2 Otazky patriace do predmetu Gpravy tohto Dohovoru, ktoré sa v iom vyslovne

neriesia, sa rieSia podla vSeobecnych zédsad, na ktorych Dohovor spociva alebo, ak také
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zasady chybaji, podla ustanoveni pravneho poriadku rozhodného podla ustanoveni
medzinarodného prava stikromného.

A pokial ide o ¢l. 8:

Ods. 1 Na ucely tohto Dohovoru vyhlasenie alebo iné spravanie strany sa vykladaju
podrla jej tmyslu, ak druhej strane bol tento imysel znamy alebo jej nemohol byt neznamy.

Ods. 2 Ak sa ustanovenie predchddzajiceho odseku nepouzije, vykladaju
sa vyhlasenie alebo iné spravanie strany podl'a vyznamu, ktory by im prikladala za tych istych
okolnosti rozumna osoba v tom istom postaveni ako druha strana.

Ods. 3 Pri urCovani umyslu strany alebo vyznamu, ktory by vyhlaseniu alebo
spravaniu prikladala rozumna osoba, vezme sa nalezity zretel’ na vSetky rozhodné okolnosti
pripadu, vcitane rokovania o zmluve, praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, zvyklosti a
nasledného sprévania sa stran.

Prvostupiiovy sud pri posudeni veci po zruseni dovolacim sudom presne z tychto
zasad vychadzal, pricom pri zachovani rovnakého postavenia ucastnikov musel zohladnit
aj prednesené a preukazané skutoénosti. Zalobca sa dovolaval prave umyslu stran, na ktoré
sa citovany ¢l. 8 ods. 3 Dohovoru odvolava. Ani tento umysel vSak nebol preukdzany inak,
ako ho uviedol zalovany.

Dovolaci sud pri skimani v Zalobe uplatnenych narokov vytykal prvostupfiovému
sudu, Ze neskumal umysel ucastnikov vyplyvajici zobchodnych zvyklosti (§ 264
Obchodného zadkonnika). Podl’a tohto ustanovenia:

1/ Pri urCeni prav a povinnosti zo zaviazkového vztahu sa prihliada aj na obchodné
zvyklosti zachovavané vSeobecne v prislusnom obchodnom odvetvi, pokial’ nie su v rozpore
s obsahom zmluvy alebo so zdkonom.

2/ Obchodné zvyklosti, na ktoré sa mé prihliadat’ podl'a zmluvy, sa pouziji pred tymi
ustanoveniami tohto zdkona, ktoré nemaji donucovaciu povahu.

Toto ustanovenie je nepouzite'né pre tento obchodny vztah, pretoze nijaké konkrétne
obchodné zvyklosti, zmluvné ¢i mimozmluvné, vytvorené neboli (konkrétna zmluva uzavreta
nebola). K vysvetleniu tohto pojmu odvolaci sud dodava, Ze obchodnici dodrzuju
vo vzajomnych vztahoch urcité pravidla, ktoré sa, bud’ ako vSeobecné pravidla pri obchodoch
alebo pri  obchodoch wurCittho druhu surcitym tovarom, postupne vyvinuli.
Nejde o zavdzné pravidla, ide o obvyklu prax dodrziavanu v danej oblasti vSeobecne.

Ked'Ze i8lo o zavdzkovy vztah scudzim prvkom (zalobca ma sidlo v inom S§tate),
spravne prvostupniovy sud prihliadol aj na tuto upravu. Uz skor vyriesil aplikaciu slovenského

pravneho poriadku (§ 729 Obchodného zdkonnika) aprihliadol aj na zvyklosti
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v medzinarodnom obchode, ¢o mu uklada ustanovenie § 730 Obchodného zakonnika.
Podr’a tohto ustanovenia:

Podla § 264 sa prihliadne na obchodné zvyklosti vSeobecne zachovavané
v medzinarodnom obchode v prislusnom obchodnom odvetvi.

Medzinarodna obchodna zvyklost (niekedy nazyvana aj obycaj) je vSeobecne
vymedzovand ako jeden zregulatorov chovania subjektov pdsobiacich v oblasti
medzindrodného obchodného styku. Jej znakmi st vSeobecnost’ Gipravy, ustalenost’” schématu
jednania v ramci uréitého typu &innosti, uréity stupeii znamosti a tym aj rozsirenosti, dizka
zachovania zvyklosti a priestorovy prvok (v akom rozsahu a kde sa zvyklost’ aplikuje).

Pre aplikaciu medzinarodnej obchodnej zvyklosti plati obdobny rezim, ako pre
zvyklosti vnutroStatne. Pri porovnani obsahu vztahov medzi uc¢astnikmi nemoZzno aplikovat
ani obchodnu zvyklost’ a Zalobca ju ani neSpecifikoval.

Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.). Nahrada trov odvolacieho konania pozostava: za 1 tkon pravnej pomoci

(vyjadrenie k odvolaniu) v sume 526 Eur + pausal 6,94 Eur, spolu teda 532,94 Eur.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.S.



