Najvyssi sad 2870/237/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: S. P., zastupenej Mgr. M. H., advokdtom, proti
zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave, za ucasti: Z. B., s.r.0., zastupené¢ho V. M.
& P., s.r.o., v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. A/2009/
1066/SAM zo dna 31.3.2009, o0 odvolani ucastnika konania Z. B. s.r.0. proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 2S 113/09-202 zo dna 23.6.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25 113/09-202 zo dna 23.6.2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 165,73€

na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. M.. H., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 2S 113/09-202 zo diia 23.6.2010 napadnuté
rozhodnutie Zalované¢ho ¢. A/2009/1066/SAM zo dna 31.3.2009 v spojeni s rozhodnutim
Mestskej ¢asti Bratislava — Staré mesto (d’alej len ,,stavebny trad*) ¢. SU-2008/31350/43553-
G/130-Km zo dna 10.9.2008 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/, e/ OSP a vec vratil

zalovanému na d’al$ie konanie.

Rozhodnutim ¢&. SU-2008/31350/41553-G/130-Km zo diia 10.9.2008 stavebny trad
povolil stavebnikovi Z. B., spol. s.r.o. realizaciu stavby ,,P.“ umiestnenej rozhodnutim o
umiestneni stavby vydanym Mestskou castou Bratislava - Staré mesto pod ¢. SU-
2005,2006/33482/50197/UR/Ga zo dna 2.8.2006 a pre umiestnenie a uskutoCnenie stavby
urc¢il podmienky, V ktorych stanovil zmeny navrhovanej novostavby oproti citovanému

uzemnému rozhodnutiu zo dia 2.8.2006.

Rozhodnutim ¢. A/2009/1066/SAM zo dna 31.3.2009 zalovany na zaklade odvolania
i¢astnikov konania zmenil prvostupiiové rozhodnutie stavebného uradu &. SU-2008/31350/
41553-G/130-Km zo dna 10.9.2008 tak, ze vydal Gzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
P, ktorym nahradil tGzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. SU-2005,2006/
33482/50197/UR/Ga zo dia 02.8.2006. Zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie
stavebného tradu v urCenych Castiach jeho vyrokovej Casti Stym, Ze v ostatnych castiach
prvostupiiové rozhodnutie stavebného tradu potvrdil. Zmenou prvostupiového rozhodnutia

doslo k faktickému vypusteniu vyroku o povoleni stavby, ktorym stavebny urad povolil

stavebnikovi Z. B., spol. s.r.0. realizaciu stavby ,,P.*.

Krajsky std v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze postup stavebného uradu nebol
Standardny, transparentny ani zdkonny. V oznameni o zacati konania sice stavebny turad
odkazal aj na § 36 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*), avSak z celého
priebehu konania na prvom stupni a z ikonov stavebného tiradu nebolo jednozna¢ne zrejmé,
ze stavebny urad hodla na zaklade predlozenych dokladov nielen rozhodnut o navrhu na
vydanie stavebného povolenia, ktorého sa navrhovatel doméhal, ale aj zmenit' pravoplatné

uzemné rozhodnutie. Tento umysel nebol jednoznaény a pre ucastnikov dostato¢ne
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zrozumitelny ani z prvostupiiového rozhodnutia, ktorym bolo navrhovatelovi vydané
stavebné povolenie. Krajsky sud tiez uviedol, Ze v prvostupiiovom konani zo Ziadneho
z podani navrhovatela (Z. B., spol. s r.0.) vyslovne nevyplyva, ze by dal podnet k otvoreniu
skon¢eného uzemného konania. Podla § 41 ods. 1 stavebného zdkona je takyto podnet
podmienkou pre konanie o zmene pravoplatného izemného rozhodnutia. Krajsky std dospel
kK zaveru, ze uvedenym postupom stavebného tradu bolo jeho konanie postihnuté vadou
majucou za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia, ktori nemohol odstranit’ ani Zalovany
vydanim napadnutého rozhodnutia. Zalovany konstatoval nezikonnost' spojenia konania
o zmene uzemného rozhodnutia so stavebnym konanim a zmenil prvostupniové rozhodnutie
stavebného uradu tak, Ze vydal nové uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby s tym,
ze realizdciu stavby nepovolil. Tento postup vSak celkom opravnene mohol vyvolat
u zalobkyne dojem, Ze Zalovany az v odvolacom konani zmenil predmet konania a v dovtedy
vedenom stavebnom konani rozhodol o zmene tzemného rozhodnutia na podklade podania
stavebnika urobeného az po podani odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného
uradu. Krajsky sud povazoval za nepripustné, aby stavebny Urad a nasledne aj zalovany
takymto spdsobom nanovo upravili zastavovacie podmienky uréené uzemnym rozhodnutim
bez toho, aby bolo rozhodnutie o tom rozumne ocakéavatelné a v odvolacom konani

reparovatelné.

Krajsky sud tiez poukazal na skuto¢nost’, Ze o umiestneni v podstate totoznej stavby
na dotknutych pozemkoch boli vydané dve skorSie izemné rozhodnutia, pricom obe tieto
uzemné rozhodnutia boli z hmotnopravnych dovodov pravoplatne zruSené rozsudkami
Najvyssieho siidu SR sp. zn. 5 Szp 10/2009 zo dna 12.1.2010 a sp. zn. 3 Szp 3/2009 zo dna
11.3.2010. Zalovany v &ase vydavania napadnutého rozhodnutia vedel o tom, Ze tizemné
rozhodnutie, ktoré svojim rozhodnutim meni, Krajsky sud v Bratislave zrusil, aj ked’ v tom
Case eSte nepravoplatne. Za danych okolnosti mal Zalovany podl'a nazoru krajského sudu

vyckat’ na pravoplatné vysledky stidneho prieskumu uvedenych rozhodnuti.

K namietanej zméatoc¢nosti vyroku napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval,
ze ak prvostupnovy stavebny urad rozhodol o viacerych samostatnych predmetoch konania,
modze zalovany (ako odvolaci organ) rozhodnit o kazdom z tychto predmetov konania
samostatne. V prejednavanej veci zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ze prvostupnoveé rozhodnutie stavebného uradu zmenil tak, ze vydal nové izemné rozhodnutie

vo veci s tym, ze realizaciu stavby nepovolil. Vychadzajic zo skutocnosti, ze stavebny urad
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V prvostupniovom konani spojil konanie o zmene Uzemného rozhodnutia so stavebnym
konanim a o kazdom z tychto predmetov konania rozhodol, mal zalovany popri vyroku
o zmene pravoplatného izemného rozhodnutia a jeho nahradeni novym zrusit' samostatnym
vyrokom vydané stavebné povolenie, ked’ze v odévodneni rozhodnutia zaujal nazor, Ze bolo
vydané v rozpore so zédkonom. Z vyroku napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva, ze zalovany
popri vydani nového tUzemného rozhodnutia napadnuté prvostupiiové rozhodnutie

vo vyrokom nedotknutych castiach potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal ucastnik konania Z. B., spol. s r.0., véas odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze Zalobu

zalobkyne zamietne a zaviaze zalobkynu na nahradu trov konania.

Nesuhlasil so zdverom krajského sudu, ze z postupu stavebného tradu nebolo zrejmé,
ze stavebny urad hodld rozhodnut’ aj o zmene izemného rozhodnutia a Ze spravne organy
nevytvorili dostato¢ny priestor pre Zalobkynu a d’alSich Uc€astnikov konania na uplatnenie
ich procesnych prav vo vztahu k zmene pravoplatného tzemného rozhodnutia. Stavebny trad
v oznameni o opakovanom prerokovani Ziadosti jednozna¢ne uviedol, ze tak kon4 aj v stilade
s ust. § 36 ods. 1, 2, a 4 stavebného zakona, ktoré sa vztahuji vyluéne na izemné konanie.
Ozndmenie stavebného uradu jednoznacne obsahovalo informdaciu aj o zacati Gzemného
konania a teda neobstoji konsStatovanie sidu, ze z postupu stavebného tiradu nebolo zrejmé,
ze stavebny trad hodl4 rozhodnut’ aj o zmene tzemného rozhodnutia. Stavebny zdkon v § 36
presne nedefinuje, ¢o ma oznadmenie o zacati izemného konania obsahovat’, a preto odkaz
na zdkonné ustanovenia, vymedzujuce predmet konania, je dostacujuci a zakon neuklada
stavebnému uradu povinnost’ inym sposobom oznamovat’ Ucastnikom predmet konania.
Aj prvostupnové rozhodnutie jasne uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol podl'a
§ 41 a 66 stavebného zakona, priCcom sa stavebny urad v predmetnom rozhodnuti vysporiadal
s namietkami ucastnikov konania vratane Zalobkyne tykajucich sa aj namietok ku zmene
uzemného rozhodnutia. Prvostupniové rozhodnutie spravneho organu jednoznacne uvadza
zmeny navrhovanej novostavby oproti skorSiemu uzemnému rozhodnutiu, pricom tie nie st
spominané¢ len okrajovo, ako uvadza krajsky sud, ale jasne uvadzaji podmienky

pre umiestnenie stavby podl’a zmeneného projektu.

Ugastnik konania (Z. B., spol. s r.0.) d’alej v odvolani uviedol, e krajsky sud vec

nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze podmienkou pre konania 0 zmene
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pravoplatného izemného rozhodnutia a pre vydanie nového uzemného rozhodnutia v zmysle
§ 41 ods.1 stavebného zakona je podnet navrhovatela. Ustanovenie § 41 ods. 1 stavebného
zékona stanovuje, ze nahradit’ uzemné rozhodnutie novym uzemnych rozhodnutim moéze
stavebny turad z podnetu navrhovatela alebo z vlastného podnetu stavebného uradu.
Ustanovenie § 35 ods. 1 stavebného zdkona stanovuje, ze uzemné konanie sa zalina na
pisomny navrh ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Stitnej spravy.
Oznacenie nazvu podania pritom nie je podstatné, nakol’ko podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu (ustanovenie § 19 ods. 2 Spravneho poriadku), a z podania nepochybne vyplyvalo, ¢o

ma byt’ predmetom spravneho konania.

V odvolani d’alej nesthlasil s odovodnenim stdu, Ze Zalovany spravny organ mal
vyckat’ na pravoplatné vysledky sudneho prieskumu skorSich uzemnych rozhodnuti, nakol’ko
Zzalovany ako odvolaci orgdn zmenil prvostupiiové rozhodnutie a s existenciou
predchadzajicich tzemnych rozhodnuti sa vysporiadal. Existencia skorSieho uzemného
rozhodnutia a jeho nahradenie novym Uzemnym rozhodnutim je Vv stlade so stavebnym

zékonom, ktory tito moznost’ vyslovne pripasta v § 41.

Odvolatel’ namietal aj zaver krajského sidu o nezrozumitel'nosti a zmétoc¢nosti vyroku
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného. Podla neho odvolacie konanie je vybudované
na apela¢nom principe a druhostupnovy orgén je zasadne opravneny rozhodnut vo veci.
Spravnemu organu v odvolacom konani je dand moznost’ rozhodovat’ vo veci v zmysle § 59
spravneho poriadku, bez ohl'adu na subjektivne oCakavania a "predvidatelnost™ zo strany
zalobkyne, nakolko odvolaci orgén nie je viazany iba doévodmi uvedenymi v odvolani
a preskimava rozhodnutie v celom rozsahu. Ak teda Zalovany spravny organ zmenil
prvostupiiové rozhodnutie tak, ze zruSil povodny text a nahradil ho novym, pricom uplne
zru$il ustanovenia tykajice sa stavebného povolenia a stanovil podmienky uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby, ktorymi nahradil skorSie tzemné rozhodnutie, ma odvolatel’
za to, ze zalovany rozhodol o zmene prvostupniového rozhodnutia, t.j. novym vyrieSenim veci

a Cast’, ktord nebola zmenou dotknuta, potvrdil.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dna 17. septembra 2010 vyjadrila Zalobkyna,
pricom navrhovala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
potvrdil a zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze stavebny trad

v suvislosti s predmetnym konanim vydal diia 28. marca 2008 list ¢. SU-31350/2008-15699-
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Km s oznacenim ,,Oznédmenie zacatia stavebného konania - P.“. V tomto liste d’alej uviedol:
»Uvedenym diiom bolo v zmysle § 18 ods. 3 zédkona €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) zacaté
stavebné konanie*. Zo slovného vyjadrenia bolo teda zrejmé, Ze ide o stavebné konanie. Ak z
uvedeného oznamenia malo vyplyvat, ze ide aj o zmenu izemného rozhodnutia, uvedenie len
zakonnych ustanoveni nemozno povazovat’ za jasny a Standardny spdsob ozndmenia o druhu
spravneho konania, naviac ak nasledne v slovnom vyjadreni sa hovori len o stavebnom

konani.

V odvolani ucastnik konania Z. B., spol. s r.0. uviedol, ze zalovany prerokoval so
zalobkyfiou zmenu uzemného rozhodnutia, ale blizSie neSpecifikoval, kedy sa tak stalo.
Prerokovanie zmeny uzemného rozhodnutia sa malo udiat’ na ustnom pojednavani dia 16.
marca 2009, na ktorom sa vSak zalobkyna nezucastnila. Nasledne diia 30. marca 2009
odvolatel’, ktory sa predmetného pojednavania zucastnil, podal ziadost’ s ndzvom ,,P. -
upresnenie a doplnenie ziadosti na vydanie stavebného povolenia®, v obsahu ktorej zvyraznil,
ze ziada svoj povodny navrh na vydanie stavebného povolenia kvalifikovat’ ako Ziadost o
zmenu Uzemného rozhodnutia. Na druhy den, 31. marca 2009, vydal zalovany napadnuté
rozhodnutie. Podl'a zalobkyne na zaklade podania odvolatel'a zo diia 30. marca 2009 doslo k
zmene predmetu konania, a to niclen Ze vo faze, ked’ bolo zhromazd’ovanie podkladov
prvostupiiovym stavebnym uradom ukoncené, ale dokonca az v odvolacom konani pred
zalovanym. V medziobdobi od navrhu na zmenu predmetu konania (30. marca 2009) do
vydania napadaného rozhodnutia Zalované¢ho (31. marca 2009) sa zalobkyina objektivne

nemala moznost’ oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia.

Pokial’ ide o otazku nahradenia pravoplatného tizemného rozhodnutia podla § 41
ods. 1 stavebného zakona, zalobkynia vyslovila ndzor, ze z ustanovenia § 41 ods. 1 stavebného
zakona jednoznaCne vyplyva, Ze pravoplatné tuzemné rozhodnutie moéze stavebny turad
nahradit’ len z podnetu navrhovatel'a. Predmetné ustanovenie neobsahuje moznost’ stavebného

uradu nahradit’ pravoplatné izemné rozhodnutie z vlastného podnetu.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu d’alej uviedla, Ze dve predchadzajuce tizemné
rozhodnutia v tejto veci boli Najvyssim saidom Slovenskej republiky pravoplatnym sposobom
zruSené. V poradi prvé uzemné rozhodnutie (rozhodnutie Krajského stavebného twradu
v Bratislave ¢. A/200611821-HRC zo dna 6.11.2006 Vv spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti
Bratislava - Staré mesto ¢. SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga zo dna 2.8.2006) bolo zrusené
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rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12. janudra 2010 sp. zn. 5 Szp
10/2009. Zasadnou okolnostou je pritom skutocnost, Ze prvostupiiové rozhodnutie
stavebného tradu V prejedndvanej veci sa opieralo o prvostupniové tizemné rozhodnutie
zo dna 2.8.2006 a napadnuté rozhodnutie zalovaného malo nahradit’ toto izemné rozhodnutie.
Kedze v Case rozhodovania Zalovaného uz prebiehal sudny prieskum prvého tzemného
rozhodnutia, mal Zalovany vyckat’ na vysledok sudneho konania, inak by vytvoril Zalovany
pravnu neistotu pre vsetkych zainteresovanych, nielen pre Zalobkynu, pretoze v pripade
zrusenia prvého uzemného rozhodnutia, celé stavebné konanie, ako aj jeho vysledok,
straca zékladnu legitimitu opretd o pravoplatné uzemné rozhodnutie v danej veci, ktoré

je pre priebeh stavebného konania ako aj jeho vysledok klI'ai¢ovym.

K vyroku druhostupiiového rozhodnutia zalobkyna uviedla, ze zalovany v odovodneni
rozhodnutia uviedol, Zze spojenie konania o zmene uzemného rozhodnutia so stavebnym
konanim bolo nezdkonné a preto zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze vydal nové izemné
rozhodnutie s tym, ze stavbu nepovolil. Pokial’ mal zalovany takyto umysel s rozhodnutim
prvostupiiového stavebného uradu, mal potom v sulade s poziadavku pravnej istoty
a predvidatel'nosti prvostupniové rozhodnutie v €asti 0 izemnom rozhodnuti zmenit’ a v Casti
o stavebnom povoleni zrusit. Vyrok rozhodnutia zalovaného vSak pozostava z dvoch casti,
zmena a potvrdenie prvostupiiového rozhodnutia, pricom dodlezitou skutocnostou je,
ze zalovany zmenil prvostupiiové rozhodnutie neprehl'adnym spdsobom tak, Ze menil Casti

prvostupiiového rozhodnutia tykajice sa stavebného povolenia na nové izemné rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 212
ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva veta
0O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty

rozsudok krajského stdu potvrdil, a to z nasledovnych dovodov:

Predmetom preskiimania v tomto konani je rozhodnutie zalovaného ¢. A/2009/1066/
SAM zo dita 31.3.2009, ktorym bolo zmenené rozhodnutie stavebného tradu &. SU-2008/
31350/41553-G/130-Km zo dna 10.9.2008 tak, ze Zzalovany vydal podla § 41 stavebného
zakona a podla § 4 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
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sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, izemné rozhodnutie o umiestneni
stavby ,,P..“, ktorym nahradil Gzemné rozhodnutie o wumiestneni stavby ¢. SU-
2005,2006/33482/50197/UR/Ga zo diia 2.8.2006. Zalovany zmenovym rozhodnutim okrem
iného nahradil najmé text druhého a tretieho odseku prvostupiiového rozhodnutia stavebného

uradu, v ktorom stavebny urad povolil stavebnikovi Z. B., spol. s r.o. stavbu ,,P...

Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. SU-2008/31350/41553-G/130-Km zo diia 10.9.2008
stavebny trad rozhodol, ze stavebnikovi Z. B., spol. s.r.0. povoluje realizaciu stavby ,,P..
umiestnenej rozhodnutim o umiestneni stavby vydanym Mestskou ¢astou Bratislava - Staré
mesto pod ¢. SU-2005, 2006/33482/50197/UR/Ga zo dna 2.8.2006. Stavebny turad v
rozhodnuti urc¢il podmienky pre umiestnenie a uskutoc¢nenie stavby, v ktorych stanovil zmeny

navrhovanej novostavby oproti citovanému tizemnému rozhodnutiu zo dia 2.8.2006.

Podl'a § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji

sa na konanie podl'a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 47 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,

podrla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie

zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Vyrok rozhodnutia je z hl'adiska ustalenej judikatiry sudov najddlezitejSou cCast'ou
rozhodnutia a preto musi byt jasny, presny aurCity, tak aby zjeho formulacie bolo
bez pochyb zrejmé vysledné rozhodnutie spravneho organu. Tato poziadavka zrozumitelnosti
vyroku spravneho rozhodnutia sa vztahuje tak na prvostupnové, ako aj na druhostupiiové

spravne rozhodnutie.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného V spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim stavebného uradu odvolaci sid dospel rovnako ako krajsky sud k zaveru,
7e preskimavané rozhodnutie nespiiia zakladnu zikonnii poziadavku na jeho zrozumitelnost’.
V prvostupniovom rozhodnuti stavebny urad sice v ivode odkazuje na § 41 a 66 stavebného

zékona, v texte vyroku vsak jasne deklaruje, ze ,,povoluje stavbu®, ale jasny a urcity vyrok
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0 zmene uzemného rozhodnutia a nahradeni ho novym uzemnym rozhodnutim v rozhodnuti
absentuje. Zmeny navrhovanej novostavby oproti uzemnému rozhodnutiu ¢. SU-2005,
2006/33482/50197/UR/Ga zo dna 2.8.2006 stavebny urad uviedol len v podmienkach
pre umiestnenie a uskutoénenie stavby, priCom ani nerozhodol, ¢i nahradza povodné
pravoplatné izemné rozhodnutie novym uzemnym rozhodnutim, tak aby bol vyrok v stlade

s § 41 stavebného zdkona (Zmena uzemného rozhodnutia).

Ani vyrok druhostupiiového rozhodnutia nespiiia poziadavku na jasnost’ a uréitost.
V zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku musi odvolaci organ vo vyroku svojho rozhodnutia
vyslovit’ zaver, ¢i sa prvostupnové spravne rozhodnutie potvrdzuje (a odvolanie zamieta),
¢1 sa prvostupiiové rozhodnutie meni alebo ¢i sa zruSuje. Ak zalovany dospel k zaveru,
ze stavebny urad rozhodol tak o ndvrhu na zmenu uzemného rozhodnutia, ako aj o navrhu
na vydanie stavebného povolenia, tak vyrok druhostupniového rozhodnutia mal jednoznaéne
$pecifikovat’ v tom, aké robi koneéné rozhodnutie o obidvoch predmetoch konania. Zalovany
napadnutym rozhodnutim vSak zmenil vyrok o povoleni stavby tak, Ze ho nahradil vyrokom
0 vydani uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Takouto zmenou bol z prvostupiiového
rozhodnutia fakticky vypusteny vyrok o povoleni stavby bez toho, aby sa 0tom odvolaci
organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia explicitne zmienil. V odovodneni rozhodnutia vsak
zalovany uviedol, Ze stavebny urad pochybil, ked’ spojil konanie o zmene uzemného
rozhodnutia 0 umiestneni stavby podl'a § 41 stavebného zakona so stavebnym konanim, preto
odvolaci orgén nahradil pravoplatné tizemné rozhodnutie novym uzemnym rozhodnutim
stym, ze realizaciu predmetnej stavby nepovolil. Zalovany tiez v odévodneni uviedol,
ze sa nebude zaoberat’ odvolacimi ndmietkami tykajicimi sa realizacie stavby, nakolko
sa nimi bude zaoberat' stavebny urad v stavebnom konani. Z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia mozno vyvodit' nesporne zaver, ze Zalovany zru$il prvostupiiové rozhodnutie
0 povoleni stavby a vratil vec stavebnému uradu na nové stavebné konanie. Z vyroku
napadnutého rozhodnutia vSak uvedeny zaver odvolacieho sprdvneho organu explicitne
nevyplyva, a preto vyrok rozhodnutia nemozno povazovat za jasny, urcity a zrozumitelny

a preto jeho rozhodnutie je nepreskumatel’né pre nezrozumitelnost'.

Ohl'adne splnenia zdkonnych podmienok na realizaciu zmeny uzemného rozhodnutia

dospel Najvyssi sud SR k rovnakému pravnemu zaveru ako prvostupiiovy sud.
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Podl'a § 41 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad moéze z podnetu navrhovatela
nahradit uzemné rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, novym uUzemnym rozhodnutim,
ak to umoznuje uzemnopldnovacia dokumentacia alebo iné podklady pre uizemné rozhodnutie
alebo podmienky v uzemi. Za rovnakych okolnosti méze stavebny urad nahradit’ uzemné

rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného podnetu.

Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze stavebny urad moéze v danom
pripade pravoplatné uzemné rozhodnutie nahradit novym tzemnym rozhodnutim len
z podnetu navrhovatel’a, pretoze z doterajSieho skutkového a pravneho stavu veci nemozno

vyvodit’ iny pravny zaver.

Vzhl'adom na uvedené je preto nepochybné, ze v preskimavanom konani nebola
splnend zékladnd zdkonna podmienka, aby mohol stavebny urad konat podl'a § 41 ods. 1
stavebného zakona o zmene uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Tejto vady konania
si bol vedomy aj samotny zalovany, nakol’ko v odvolacom konani (iradny zédznam zo dia
16.3.2009) poucil stavebnika, spolo¢nost’ Z. B., spol. s r.0., 0 potrebe doplnenia ziadosti
0 vydanie stavebného povolenia zo dna 1.8.2007. Stavebnik nésledne podanim zo dia
30.3.2009 svoju ziadost’ o vydanie stavebného povolenia zo dna 1.8.2007 doplnil tak,
ze podanie zo dna 1.8.2007 ziadal kvalifikovat' ako navrh podla § 41 ods. 1 stavebného
zakona na zmenu rozhodnutia o umiestneni stavby ¢. SU-2005,2006/33482/50197/UR/Ga zo
dna 2.8.2006. Ak doslo k splneniu podmienky konania (podanie navrhu na zmenu uzemného
rozhodnutia), od ktorej sa ma a moze odvijat’ celé konaniec o zmene uzemného rozhodnutia,
az v odvolacom konani, bezprostredne pred rozhodnutim odvolacieho organu, takyto postup

nemozno povazovat’ za zakonny a transparentny.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom krajského sudu, pokial’ ide 0 netransparentny
postup stavebného uradu ako aj zalovaného, pokial’ ide o obozndmenie ucastnikov konania
s predmetom konania. Okrem zmienky o postupe stavebného uradu aj podl'a § 36 Stavebného
zdkona v oznameni o zacati konania nebolo z celého priebehu konania na prvom stupni
a z ukonov stavebného uradu jednoznacne zrejmé, ze stavebny urad hodla na zéklade
predlozenych dokladov nielen rozhodnut’ o navrhu na vydanie stavebného povolenia, ktorého

sa navrhovatel’ domahal, ale aj zmenit’ pravoplatné izemné rozhodnutie.
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Odvolaci sud dédva do pozornosti spravnych orgdnov skutocnost, ze rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZp/10/2009 zo dia 12.1.2010 bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/82/2008-118 zo dna 6.11.2008 zmeneny tak,
ze rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v Bratislave zo dila 6.11.2006 ako aj rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga zo dna
2.8.2006 zrusil avec bola vratena Krajskému stavebnému tUradu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Zuvedeného potom vyplyva, Ze stavebnik sa nemodze uspeSne domahat
v preskimavacom konani podla piatej cCasti hlavy druhej O.s.p. zmeny zakladného
rozhodnutia 0 umiestneni stavby zo dna 2.8.2006 (a to i napriek tomu, ze Krajsky stavebny
urad v Bratislave rozhodnutim zo dna 31.3.2009 v odvolacom konani o takejto zmene
rozhodol), pretoze nie je splneny jeden zo zakladnych zdkonnych predpokladov na takuto
zmenu, ktorym je nesporne pravoplatnost’ zékladného rozhodnutia 0 umiestneni stavby, ked’ze
rozhodnutie 0 umiestneni stavby zo dna 2.8.2006 bolo naviac V spojeni s rozhodnutim
Krajského stavebného tradu v Bratislave v inom preskimavacom konani podla piatej Casti
hlavy druhej O.s.p. rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Szp/10/2009 zo dna 12.1.2010

zrusSeneé.

V d’alSom s§tadiu konania bude musiet’ stavebny urad nanovo opitovne posudzovat
sulad ndvrhu na umiestnenie stavby s prisluSnym tzemnym pldnom. Doteraz, ako vyplyva
Z administrativneho spisu, nebolo vykonané zo strany stavebného uradu riadne dokazovanie
vo veci, ktorého cielom a vysledkom v konani by bolo vydanie ¢o najobjektivnejSicho
rozhodnutia 0 umiestneni prislusnej stavby. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti si preto
pred¢asnymi akékol'vek uvahy o tom, Zeby prisluSny nédvrh na vydanie rozhodnutia
0 umiestneni stavby bol v rozpore s prislusSnym uzemnym planom Hlavného mesta SR
Bratislavy. Tieto skuto¢nosti bude musiet’ stavebny urad v izemnom konani riadne zist'ovat’

a vV novom rozhodnuti ich transparentnym spdsobom bude musiet’ vyhodnotit’.

Najvyssi sud SR taktiez povazuje za potrebné zdoraznit, ze nie vSetky namietky
uplatnené v izemnom konani by mohli iredlne zasiahnut' a spdsobit’ naruSenie prava
na priaznivé zivotné prostredie, pretoze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni stavby
vyplyva, ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k realizacii dochadza

az na zaklade stavebného povolenia — osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani,
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resp. na zéklade ohldsenia stavebnému uradu v urcitych zakonom stanovenych pripadoch).
Uvedenou problematikou sa zaoberal napr. Ustavny sud SR v inej veci, kde vydal uznesenie
pod sp. zn. II. US 22/02 zo diia 6.3.2002, v ktorom konani odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti ustavni staznost' v Casti o poruseni zdkladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota upraveného v ¢l. 19 ods. 2
Ustavy SR avél. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod

ako aj zékladného prava na priaznivé Zivotné prostredie upraveného v ¢l. 44 Ustavy SR.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského stidu v Bratislave podla § 219 ods. 1 O.S.p. V spojenti s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobkyiia mala tuspech v odvolacom
konani preto jej vznikol narok na nahradu ucelne vynalozenych trov odvolacieho konania,
ktoré pozostavali z ndhrady trov pravneho zastlipenia za prislusné tkony pravnej sluzby, ktoré
pozostavali:

Z nahrady trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby, podanie vyjadrenia
K odvolaniu dia 20. septembra 2010 — 120,23€ (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov) spolu s prislichajucim rezijnym pausalom
vo vyske 7,21€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. aucast na verejnom vyhlaseni
rozhodnutia dna 19. oktobra 2011 — 30,88€ (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.)
spolu s prisluchajicim rezijnym pausalom vo vyske 7,41€ (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.). Trovy odvolacieho konania predstavuji sumu 165,73€. Nahradu trov za d’al§i ukon
uplatneny zalobkyfiou (nahliadnutic do spisu dna 26.8.2011) sud zalobkyni nepriznal,
nakol’ko ich nepovazoval za ucelne vynaloZené a nevyhnutné pre kvalifikované zastupovanie
7alobkyne v konani. Zalobkyfia si vy&islila aj trovy konania, ktoré vznikli v prvostupiovom
konani, v sume 1210,60€. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze 0 tychto trovach uz rozhodol
krajsky sud v napadnutom rozsudku, ked’ Zalobkyni priznal ndhradu trov konania vo vyske
694€. Vzhl'adom na to, Zze Zalobkyna nepodala odvolanie proti vyroku rozsudku krajského
stdu o trovach konania, najvyss$i sud, ato v danom pripade ani ako sud odvolaci, nema
pravomoc rozhodovat’ o trovach konania vzniknutych v prvostupiiovom sudnom konani

zalobkyni, vo vztahu ku ktorym sa zalobkyna neodvolala a u¢innym spdsobom nenapadla



13 2S70/237/2010

vyrok rozhodnutia krajského sudu prislusnym opravnym prostriedkom.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 19. oktobra 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



