Najvyssi sud 4 Tost 22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci vyziadanej osoby M. L. prejednal
na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2010 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Katariny Haskovej staznost’ vyziadane;j
osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z29. jula 2010, sp. zn. Ntc 13/2010,
a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby M. L.

sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Ziline z 29. jala 2010, sp. zn. Ntc 13/2010, bola podla
§ 17 ods. 1 zékona ¢. 403/2004 Z. z. o Eurdépskom zatykacom rozkaze a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon o Eurdépskom zatykacom rozkaze) vyziadana osoba
vzatd do védzby pre dovodnu obavu, Ze sa bude skryvat’, aby sa tak vyhla vykonu trestu s tym,
7e vizba jej zacala plynut od 27. jula 2010 0 08.45 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby

v Ziline.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost vyziadana osoba.
V jej pisomnom oddévodneni podanom prostrednictvom obhajcu namietla, Ze zdkonné
podmienky pre jej vzatie do védzby splnené neboli. Aj ked’ konStatovanie prvostupiiového
sidu o neexistencii jej trvalého pobytu azlej socialnej situdcii a neprihlaseni miesta
prechodného pobytu je pravdivé, miesto jeho pobytu je Obecnému uradu F. a R. ako i policii

dobre zname. Policia miesto jeho pobytu poznd anikdy nemala problém ho najst.
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Nie je preto pravdou, Ze sa skryva, pretoze ak by tomu tak bolo, skryval by sa uz od chvile,
kedy policia prvykrat zistovala jeho totoznost. Skuto¢nost, Ze nema trvaly ani prechodny
pobyt je dosledkom jeho hmotnej a socidlnej tiesne. V zmysle ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky tieto skuto¢nosti ho v§ak nemdzu v konani o vézbe znevyhodnovat'.

Z tychto dovodov vyziadana osoba navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

napadnuté rozhodnutie zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a zistil, ze staznost’ podala
opravnend osoba v zdkonnej lehote, ale staznost vyziadanej osoby nie je dovodna

(je dovodna).

Podl'a § 17 ods. 6 zdkona o Europskom zatykacom rozkaze je pripustna staznost,

ktora nema odkladny G€inok proti rozhodnutiu o vdzbe podla odsekov 1 a 4.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgén zamietne staznost’ ak nie je

dovodna.

Z dovodu, Ze miesto pobytu vyziadanej osoby nie je zname, zdrZziava sa na uzemi
Slovenskej republiky, kde Zije potulnym Zivotom a 10. juna 2009, sp. zn. 6T 110/2005, bol
Obvodnym sudom pre Prahu 1 vydany prikaz k dodaniu do vykonu trestu odnatia slobody,

bol na fiu vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz.

Rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 1 z 11. augusta 2005, sp. zn. 6T 110/2005,
Vv spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe z 13. oktobra 2005, sp. zn. 61To 411/2005,
bola vyziadana osoba uznana za vinnu z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
a bol jej za to ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Z ulozené¢ho

trestu ma vykonat’ jeho zvySok vo vymere 265 dni.

K staznostnym namietkam vyziadanej osoby najvyssi sid povazuje za potrebné uviest’

nasledovné.
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Podmienkou pre rozhodnutie 0 vzati do viazby podla § 17 ods. 1 citovaného zakona
je existencia dovodnej obavy, ze vyziadana osoba sa bude skryvat, aby sa tak vyhla vykonu
trestu. Pod pojmom ,bude sa skryvat* sa rozumie ukryvanie sa v Slovenskej republike

s imyslom vyhnut sa trestu. Uéelom vizby je zabezpegit’ vyziadana osobu na vykon trestu.

Predseda senatu krajského sudu rozhodol o Eurépskom zatykacom rozkaze v ramci
leh6t stanovenych zdkonom. Rovnako v sulade so zdkonom rozhodol aj o vzati zadrzanej
osoby do vézby, pretoze v posudzovanom pripade existuje dovodnd obava, Ze sa bude
skryvat’, aby sa tak vyhla vykonu trestu. Zaver, ze sa vyziadana osoba skryva mozno vyvodit’
Z toho, Ze naprieck tomu, Ze vedela otom, ze ma vykonat skoér ulozeny trest,
sa k prechodnému pobytu nikde neprihlasila (hoci byva uP. S. VR.) atym sa vyhybala
dorucovaniu dolezitych rozhodnuti, predvolani a vyziev ateda aj vykonu pravoplatne

ulozeného trestu.

Z tychto dévodov postupom prvostupiiového sudu nebol poruseny ani ¢lanok 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe vyziadana osoba nebola vzata do vizby pre jej hmotnt
a socialnu tiesen.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sposobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 4. augusta 2010

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenie : Alzbeta Konova



