Najvys§i sad 5 Obdo 46/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. J. V., T,
zastupeného JUDr. M. B., advokatom, P., proti zalovanému: A., a. S. S., ICO: X., zastipeného
JUDr. J. H., advokatom, K., o zaplatenie 266 951,75 Eur s prisluSenstvom, ktora sa viedla
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 4 Cob 68/2011, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 01. decembra 2011, ¢. k. 4Cob/68/2011 - 745, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 25. 05. 202011, ¢. k. 21Cb 1/2009 - 644 konanie v
Casti tykajucej sa zaplatenia 24,13 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 39 108,60 eur od
30. 04. 1998 do 30. 04. 1999, konanie v Casti tykajicej sa zaplatenia 22,81 % ro¢ného troku z
omeskania zo sumy 43 605,74 eur od 30. 04. 1999 do 28. 04. 2000, konanie v Casti tykajtcej
sa zaplatenia 18,20 % ro¢ného tGroku z omeskania zo sumy 61 009,02 eur od 30. 04. 2000 do
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20. 04. 2001, konanie v casti tykajlicej sa zaplatenia 10,70 % ro€ného Groku z omeSkania zo
sumy 62 057,82 eur od 30. 04. 2001 do 26. 04. 2002 a konanie v ¢asti tykajicej sa zaplatenia
10,27 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 61 170,57 eur od 30. 04. 2002 do 30. 04. 2003
zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 61 170,57 eur a 10,27 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 61 170,57 eur od 04. 07. 2004 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Narok zalobcu na zaplatenie 10,27 % ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 61 170,57 eur od 01. 05. 2003 do 03. 07. 2004 zamietol. Narok zalobcu na zaplatenie
istiny 39 108,60 eur s 24,13 % ro¢nym urokom z omeskania od 01. 05. 1999 do zaplatenia,
narok zalobcu na zaplatenie istiny 43 605,74 eur s 22, 81 % rocnym urokom z omeskania od
29. 04. 2000 do zaplatenia, narok Zalobcu na zaplatenie istiny 61 009,02 eur s 18,20 %
ro¢nym trokom z omeskania od 21. 04. 2001 do zaplatenia a narok Zalobcu na zaplatenie
istiny 62 057,82 eur s 10,80 % ro¢nym urokom z omesSkania od 27. 04. 2002 do zaplatenia

vylucil na samostatné konanie.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil Ciastoénym spitvzatim zaloby zalobcom v
sulade s § 96 O. s. p. Vyrok, ktorym v Casti vyhovel uplatnenému néaroku na dividendy za rok
2002 oddvodnil tym, ze narok Zalobcu na vyplatu dividend za rok 2002 vyplyva z § 178 ods.
1 aods. 5, ods. 6 Obchodného zakonnika. Akcionar ma pravo na podiel zo zisku spolo¢nosti
(dividendy), ktory valné zhromaZzdenie podla vysledku hospodarenia ur¢il na rozdelenie.
Pokial’ z ustanoveni stanov tykajucich sa akcii s odliSnym narokom na podiel zo zisku
nevyplyva nie€o iné, urcuje sa tento podiel pomerom menovitej hodnoty akcii k menovitej
hodnote akcii vSetkych akciondrov .Spolo¢nost mdze akcionarom vyplacat’ dividendy len pri
splneni podmienok ustanovenych v § 179 ods. 3 - 5 ObZ. Rozhodujuci deil na ur¢enie osoby
opravnenej uplatnit’ pravo na dividendy urci valné zhromazdenie, ktoré rozhodlo o rozdeleni
zisku spoloc¢nosti. Splatnost a miesto vyplaty dividend ur¢i valné zhromazdenie, ktoré
rozhodlo o rozdeleni zisku. Vo verejnych akciovych spolo¢nostiach a spolo¢nostiach, ktoré
vydali vSetky akcie alebo Cast’ akcii na zaklade verejnej vyzvy na upisovanie akcii, je
dividenda splatna najneskor do 60 dni od rozhodujuceho dna urceného podla ods. 5.
Spolo¢nost’ je povinna vyplatit’ dividendy akciondrom na svoje naklady a nebezpecenstvo.
Rozhodujuci dent bol stanoveny ako deii konania valného zhromazdenia, na ktorom bola
schvalena ro¢nd Uctovna zavierka a rozdelenie zisku. Potom ktorykol'vek akcionar spolo¢nosti

mohol objektivne uplatnit’ pravo na vyplatenie dividend za ten-ktory rok uplynutim 60 dni od
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konania valného zhromazdenia, v ktorom bolo rozhodnuté o rozdeleni zisku a ustanoveny
rozhodujuci denl pre urcenie osoby opravnenej uplatnit’ si pravo na dividendy. O dividendéach
za rok 2002, teda o prerozdeleni zisku spolo¢nosti rozhodovalo valné zhromaZzdenie Zalovanej
spolo¢nosti diia 29. 04. 2003. Od tohto dna zacala plynut’ 60-dnovéa zékonna lehota podla
§ 170 ods. 6 Obchodného zédkonnika, po ktorej vzniklo pravo akciondrom uplatnit’ si svoje
akcionarske pravo na dividendu Zalobou na sude. Posledny den pripadlo na 28. 06. 2003.
Pravo akcionarov ziadat vyplatu dividend vzniklo nasledujucim dnom 29. 06. 2003. Ak
zalobca dal zalobu 11. 07. 2006, dal ju v4 — ro¢nej premlcacej dobe. Narok na vyplatu
dividend z roku 2002 nie je premléany. Co sa tyka omeskania Zalovanej spoloénosti so
zaplatenim dividend za rok 2002, sud vychadzal z toho, Ze Ing. J. ako aj zalobca si uplatnili
pravo na vyplatu dividend, ktory narok im vznikol 29. 06. 2003 (uplynutim zakonnej 60 -
dnovej lehoty).

Narok na urok z omeskania od 01. 05. 2003 do 03. 07. 2004 zamietol, pretoze nie je
mozné postihovat’ Zalovanu spolo¢nost’ platenim urokov z omeSkania, preto ze Ing. P.
nepravoplatne previedol akcie zalovanej spoloCnosti na tretiu osobu. Neskdr sa uspesne
domohol neplatnosti tohto prevodu, preto zalovana spolo¢nost’ je v omeskani len za obdobie
od momentu vyzvy na vyplatu dividend zo strany Ing. P. a jeho pravneho nastupcu -

postupnika JUDr. V. (zalobcu).

Narok zalobcu na vyplatenie dividend za roky 1998 - 2001 vylucil sid na samostatné

konanie s poukazomna § 112 ods. 2 O. s. p.

Rozhodujuc o odvolani zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 01. decembra
2011, ¢. k. 4Cob/68/2011 - 745 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil v jeho napadnutej Casti,
t. j. vo vyroku o povinnosti Zalovanej akciovej spolo¢nosti zaplatit’ Zalobcovi 61 170,57 eur s
10,27 % ro€nym trokom z omeskania od 04. 07. 2004 do zaplatenia a vo vyroku o zamietnuti
platenia Groku z omeskania 10,27 % ro¢ne za obdobie od 01. 05. 2003 do 03. 07. 2004.
Odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku o vyluceni ¢asti navrhu na samostatné konanie

odmietol.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze narok zalobcu na zaplatenie dividend je nesporny,

vznikd ale problém, kedy moéze zalobca pozadovat platenie trokov z omeSkania. Ak
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spolo¢nost’ rozhodovala o vyplate dividend 29. 04. 2003, potom s poukazom na § 178 ods. 5
a ods. 6 Obchodného zakonnika, spdsob a miesto vyplaty dividend uréi valné zhromazdenie,
ktoré rozhodlo o rozdeleni zisku. Dividenda je splatna najneskor do 60 dni od rozhodujiiceho
diia uréené¢ho podla ods. 5 (rozhodného dia na urcenie 0s6b opravnenych uplatnit’ pravo na
dividendu). Pri rozdeleni zisku za rok 2002 rozhodujtci deni na uplatnenie dividend je den
konania valného zhromazdenia (29. 04. 2003), takze spolo¢nost’ mala tieto dividendy s
poukazom na § 178 ods. 6 vyplacat’ akciondrom na svoje naklady a nebezpecenstvo do 60.
dia po konani valného zhromazdenia. Teda do 29. 06. 2003 mali byt dividendy vyplacané
akcionarom. Nasledujucim dnom, ak tieto dividendy neboli vyplatené, vzniklo prévo

akcionarom pozadovat’ vyplatenie dividend aj s irokmi z omeSkania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 01. decembra 2011.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v Casti vyroku o zamietnuti platenia Groku z
omeskania 10,27 % ro¢ne za obdobie od 01. 05. 2003 do 31. 07. 2004 podal Zalobca
dovolanie a navrhol ho v tejto Casti zmenit’ a uvedeny trok z omeskania zalobcovi priznat. V
dovolani uviedol, Ze postupom siidu mu bola odiiatda moznost’ konat’ pred sudom, co zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. Zalobca navrhol vykonat dokazy, a to
dolozenim listinnych dokazov o vyplateni dividend pre akciondrov v suvislosti s uplatnenym
narokom, kde sud napriek opakovanym vyzvam a ulozenym poriadkovym pokutdm tento
dokaz nezabezpecil, a to aj napriek tomu, Ze on ako ucastnik konania objektivne tento dokaz
nemohol a nevedel zabezpecit. Ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.). Pre posudenie tohto
pripadu nad’alej povazuje za ddlezité, ze valné zhromazdenie Zalovanej spolo¢nosti konané
dia 29. 04. 2003 urcilo a schvélilo v bode 5. ro¢na Uctovnd zavierka a rozdelenie zisku v
rozhodujlci den na uplatnenie prava na dividendu - denn konania valného zhromazdenia t.j.
denn 29. 04. 2003. Tymto diom bola Zalovana spolo¢nost povinna vyplatit dividendu
akcionarom. Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim pefiazného zavizku nasledujuci

den t. j. 30. 04. 2003 a od tohto dna je povinny platit’ z nezaplatenej sumy turoky z omeskania.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol

rozsudkom.

Podl'a § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné
- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej (ods. 1),
- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( 0ds. 2) a pripustné je aj
- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ako
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’

dovolania z § 238 O. s. p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. Jednym z dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’
bola ucastnikovi postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom (§237 pism. f O. s. p.),
ktorého sa dovolava Zalovany. Pod odiiatim moZnosti pred sidom konat treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za G¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav
a pravom chrédnenych zdujmov. Podla dovolatela, v konani stidov doslo k takémuto

pochybeniu.
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Podl'a nazoru dovolacieho stidu k vytykanému nespravnemu postupu v prejednavanej

veci nedoslo.

Skuto¢nost’, Ze odvolaci sid nevykonal ddékaz navrhnuty zalobcom, nemozno
povazovat’ za postup, ktorym by sid odiial moznost’ konat’ pred sidom Nevykonanie dokazov
navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym sud odial ucastnikovi moznost’ konat’ pred
stdom. Tento ndzor zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti, uverejnenom v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993. Plati to v plnom
rozsahu aj o takom dokaze, ktory ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska povazuje za
vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané, patri
vylucéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Skuto¢nost’, ze sud nevykonal
taky dokaz, ktory by bol podl'a ti¢astnika spdsobily privodit’ zvrat v skorsSich skutkovych
zisteniach, by mohla mat’ za néasledok netplné zistenie skutkového stavu vedice k vydaniu
nespravneho rozhodnutia, by sice zakladala dévodnost” dovolania, nebola by vSak odnatim
moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f) O. s. p.), ktor¢ by zakladalo pripustnost’

dovolania.

To ¢i skutkové a pravne zavery, zalozené na dokazovani vykonanom bez zretel'a na
navrhnuté a nevykonané dokazy, s spravne alebo nie, mozno v dovolacom konani posudit’ az
v pripade, ze by z urcitého dévodu bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice mézu
zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad ale v prejedndvane;j
veci neslo. Zalovany mohol v konani vyuZit' svoje prava a uplatnit’ procesnym predpisom
dovoleny vplyv na priebeh konania a rozhodnutie sidu. Mal moznost’ vyjadrit’ svoj nazor,
nato, aké skutkové zistenia sa maji z vykonanych dokazov vyvodit, ako sa maju pravne
hodnotit, ako sa maju prislusné predpisy hmotného prava na vec spravne aplikovat’ a aky
koneény zaver o dovodnosti zaloby sa ma z nich vyvodit’. Skuto¢nost, ze odvolaci std jeho
skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neakceptoval, nemozno povaZovat za odnatie prava

konat pred sudom.

Je potrebné uviest, ze ako rozsudok sudu prvého stupnia, tak aj rozsudok odvolacieho

sudu boli ndlezité odovodnené v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
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Zalobca napokon tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu spoéiva na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postdenie je c¢innost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p.
(iba vyskyt ktorej v konani na sudoch nizSich stuptiov by v danej veci mohol zaloZzit
pripustnost’ dovolania zalobcu). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dévod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesné pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods.
2 pism. ¢/ O. S. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov ale

pripustnost’ dovolania nezaklad4 ,

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci pripustnost dovolania nemozno vyvodit’ z
ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. ani z § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.,
odmietol, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalovanému zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak trovy dovolacieho konania zalovanému nepriznal z

dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Monika Poliacikova



