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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: OLEXOVA VASILISIN s.r.0., so sidlom

Gorkého 6, Bratislava, ICO: 36 820 059, proti zalovanému: Matica slovenska, so sidlom P. Mudrotia 1,
036 01 Martin, ICO: 00 179 027, pravne zast. Bukovinsky & Chlipala, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Svitoplukova 30, Bratislava, ICO: 35 918 098, o zaplatenie 2 942,93 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Cb/106/2017, o navrhu zalobcu na prikazanie sporu z
dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalobcu na prikazanie sporu na d’alSie konanie Okresnému sudu Bratislavalnevyhovuje.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym stidom Martin predloZzeny spis sp. zn.
18Cb/106/2017 na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu Okresnému sudu Bratislava 1 z
dovodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. . p.%).

2. Zalobca povodne podal Zalobu o zaplatenic 2 942,93 eur s prislu§enstvom na Okresnom stde
Bratislava I z dovodu vylu¢nej miestnej prislusnosti podla jeho néazoru vyplyvajucej z vtedajSieho
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*). Okresny sud Bratislava I vydal platobny rozkaz z 13. februara 2017, €.
k. 35Cb/141/2015-33, ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 2 942,93 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2 942,93 eur od 1. juna 2015 do zaplatenia a trovami
konania pozostavajucimi zo zaplateného studneho poplatku vo vyske 176,50 eur, alebo aby v lehote 15
dni od doruéenia platobného rozkazu podal na stide odpor. Zalovany v ramci podaného odporu proti
platobnému rozkazu vzniesol aj namietku miestnej prislusnosti, ked'ze podla jeho nédzoru tu neboli
splnené podmienky na vyvodenie zaveru o vylu¢nej miestnej prislusnosti Okresného stdu Bratislava I a
prisluSnym na konanie a rozhodnutie ma byt Okresny stid Martin, ako v§eobecny sud zalovaného.
Okresny sud Bratislava I nasledne dila 24. jula 2017 postapil spor Okresnému stidu Martin.

3. Zalobca doruéil navrh na prikézanie sporu z doévodu vhodnosti Okresnému stidu Martin diia 6.



decembra 2017. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze predmetom konania je neuhradend pohladivka
vyplyvajuca z nagjomného vztahu k nehnutelnosti, pri¢om nehnutelnost’ sa nachadza v izemnom obvode
Okresného sudu Bratislava I, a preto v sulade s § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p. je miestne prisluSnym
suidom Okresny sud Bratislava I. Vylu¢na miestna prislusnost’ by v zmysle aktualnej pravnej tipravy
obsiahnutej v Civinom sporovom poriadku uz dana nebola, kedze ust. § 20 pism. a/ upravuje
jednoznacne len situacie, kedy sa spor tyka ,,vecného prava“ k nehnutelnosti, zalobca v§ak poukazal na
prechodné ustanovenie § 470 ods. 4 C. s. p. Podstatou zalobcovej argumentécie vo vzt'ahu k navrhu na
prikazanie sporu z doévodu vhodnosti vSak bola potreba vykonat dokazovanie (najmid vysluchom
svedkov) na mieste, kde sa nachadza nehnutelnost. V Bratislave sa ma nachadzat' aj predsednictvo
zalovaného, do ktorého pdsobnosti patrili vSetky tikony suvisiace s najjomnou zmluvou a predseda, ktory
priamo sporni zmluvu a dodatky k nej uzatvaral. Naviac ma sidlo v Bratislave aj pravny zastupca
zalovaného a rovnako aj organiza¢na zlozka zalovaného, ktorej sa predmetné konanie priamo dotyka.

4. K navrhu Zalobcu dorucil sudu svoje vyjadrenie Zalovany, v ktorom vyjadril svoj nestihlas, dévodiac
najméd svojim sidlom v Martine, predchadzajicim stvisiacim sporom vedenym na Okresnom sude
Martin u toho istého sudcu a pripadnym porusenim jeho zakladného prava na zdkonného sudcu.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podla § 39 ods. 3 o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSic spoloéne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Martin a Okresnému stdu Bratislava 1 (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na prikazanie sporu nie je dovodny.

8. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruCenej zasady, zZe
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Vzhl'adom na charakter delegacie
ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist o dovod hodny
osobitného zretela. Vynimocnost inStitatu prikdzania sporu z ddvodu vhodnosti je opakovane
zdoraziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010,
7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu konania, ako aj pomerov subjektov na oboch sporovych stranach tak, aby pripadna
delegécia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o nadvrhu na prik4dzanie sporu inému
sudu je namieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno dovodne oCakavat’ hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, nez je ten, ktory
je podla zakona miestne prisluSny na konanie v danej veci.

9. Pri delegécii z dovodu vhodnosti je potrebné vzdy vziat’ na zretel aj to, ¢i sa miestna prisluSnost’ stidu
v danom konani neriadi ustanoveniami o vylu¢nej miestnej prislusnosti. Zakonodarca totiz Upravou
vyluénej miestnej prislusnosti vyjadril zamer, aby sa konanie v urcitych veciach neuskutoénovalo na
sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dana v§eobecnymi kritériami alebo by vyplyvala z moznosti
sporovej strany zvolit’ si spomedzi dvoch miestne prislusnych studov, ale aby vec prejednal a rozhodol
prave ten sud, ktorého prislusnost’ zdkon stanovil odlisne podl'a osobitnych kritérii, ktorym z hladiska
miestnej prislusnosti priznal prioritu (rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 3Ndc/29/2008).

10. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu je v§ak potrebné uviest’, ze judikatira a rozhodovacia prax uz v
minulosti zaujala jednozna¢né stanovisko k aplikacii § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p, ked’ sud podl'a polohy
nehnutelnosti (forum rei sitae) je vylu€ne prisluSny vtedy, ak sa konanie tyka prav k tymto
nehnutelnostiam, t. j. prava vlastnickeho, spoluvlastnickeho, prava drzby, prava vecného bremena,
prava najomného, zalozného, a to iba vtedy, ak v konani ide o existenciu takéhoto prava, jeho trvania a



zanik, nie iba o prava a povinnosti z toho plyntice (R 25/1979, R 24/1981, rozhodnutie najvyssiecho studu
sp. zn. 3Cdo/297/2015). Sucasné znenie § 20 pism. a/ C. s. p. sa rovnako na dany pripad nevztahuje,
ked'’ze predmetom sporu nie je vecné pravo k nehnutelnosti. Plnenie narokované zalobcom, ktoré
odvodzuje z titulu ndhrady nakladov vynaloZenych za i¢elom zvySenia kvality uZivania priestorov najmu,
sa netyka priamo a bezprostredne vzniku, trvania alebo zaniku prava k nehnutelnosti, ale vyplyva az
odvodene z nagjomného vztahu. Preto nie je v prejednavanej veci dand vyluénd miestna prisluSnost’ stidu
riadiaca sa miestom nehnutelnosti, na ktorti by musel najvy$si sud pri rozhodovani o prikdzani sporu z
dovodu vhodnosti prihliadat’.

11. Pri ostatnych argumentoch zalobcu je potrebné poukazat’ uz na doteraz ustalenti rozhodovaciu prax,
podla ktorej st problémy suvisiace s prekonavanim vac¢sich vzdialenosti alebo vynaloZzenim vaéSich
vydavkov za uc¢elom dostavenia sa na sud vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu bez dalSicho byt
dovodom na prikazanie veci inému stdu. Vysluch svedkov, pripadne aj sporovych stran zdrzujucich sa
v obvode iného sudu, moéze miestne prislusny sud zabezpeit' aj prostrednictvom doziadania (napr.
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndc/1/2011, 3Ndob/7/2015,
3Ndc/15/2009, 3Ndc/22/2008, 3Ndc/11/2009, 3Ndob/6/2015). Std rozhodujici o delegacii z dovodu
vhodnosti je pritom povinny prihliadat’ aj na pripadni ujmu, ktord by takouto delegaciou mohla byt
spOsobena protistrane, pricom zalovany s zalobcom navrhovanou delegaciou nesuhlasil.

12. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, ze Zalobca v navrhu
na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti na Okresny std Bratislava I nepoukazal na také vynimoc¢né

skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali prikdzanie sporu zalobcom navrhovanému sudu.

13. Ked’ze v danom pripade najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre prikazanie sporu inému stdu
tej istej inStancie z dovodu vhodnosti, najvyssi sid navrhu Zalobcu nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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