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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Petrikoveja JUDr. Jozefa Kolcuna, v spore Zalobcov 1/ P. U.,
byvajiceho v C.a 2/ B.G., byvajucej v C., obaja zastipeni advokatskou kancelariou KUTAN &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Laurinskd 18, proti zalovanej C. L., byvajucej v C.,
zastipenej JUDr. Petrom Vacokom, advokatom so sidlom v Bratislave, Vazovova 9/A, o zaplatenie 8
630,42 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I1 pod sp. zn. 1 8 C 63/2012, o
dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 23. aprila 2015 sp. zn. 9 Co 500/2013,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 13. marca 2013 ¢. k. 18 C
63/2012-231 konanie v Casti prisluSenstva pohladavky prevysujiicej Girok z omeskania vo vySke nad
17,6 % rocne od 1. septembra 1999 do zaplatenia zastavil, vo zvy$ku ndvrh zamietol a Zalobcom 1/, 2/
ulozil povinnost zaplatit’ rukou spolo¢nou a nerozdielnou zalovanej k rukam jej pravneho zastupcu
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1 513,30 €, a to do troch dni. Sud prvej inStancie v
odovodneni uviedol, Ze vSeobecnym predpokladom vzniku zavizkov z bezddvodného obohatenia je
skutoénost’, Ze sa niekto obohatil na ukor iného a Ze toto obohatenie vzniklo bez pravneho dévodu, teda
aj na zaklade neplatného pravneho ukonu. Konstatoval, Ze na to, aby mohol Zalobnému navrhu Zalobcov
vyhoviet’ bolo potrebné, aby preukazali, Ze poskytli zalovanej (resp. jej pravnej predchodkyni) plnenie na
zaklade neplatného pravneho tkonu. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobcovia
skutoéne uzatvorili s B. C. (pravnou predchodkynou Zalovanej) kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod trojizbového bytu, priCom tato zmluva bola neskdr sidnym rozhodnutim ozna¢ena za neplatni.
Poznamenal, Ze tieto skuto€nosti jednoznac¢ne vyplyvaji z dokazovania a nie st medzi stranami sporné.
Ukastnikom tejto zmluvy tak vznikla povinnost' vrétit si navzijom vietko, ¢o si podla tejto zmluvy
poskytli. Kedze B. C. XX. E. zomrela, pricom jej jedinou dedi¢kou bola Zalovana, pripadna povinnost’



vratit’ plnenia z neplatného pravneho tkonu uzatvoreného medzi zalobcami a B. C. presla na zalovanu.
Sud prvej inStancie poukazal na to, ze zdkladnym predpokladom tspechu zalobcov v tomto konani bolo
preukazanie skuto¢ného zaplatenia kupnej ceny B. C., priCom na ziklade vykonaného dokazovania
konstatoval, Ze zalobcovia vyplateniec kipnej ceny nebohej nepreukazali. Uviedol, ze ustanovenie
neplatnej zmluvy, podla ktorého mala B. C. prevziat’ kiipnu cenu pri podpise tejto zmluvy, je z hl'adiska
preukazovania skutoéného vyplatenia kipnej ceny irelevantna, nakol’ko B. C. v ¢ase podpisu zmluvy
nebola schopna porozumiet’ jej obsahu. Uzavrel, Ze zalobcovia nepredlozili sudu Ziaden iny relevantny
dokaz (napr. vypis z uctu), ktory by preukazoval odovzdanie penaznych prostriedkov. Sud prvej
inStancie tak dospel k zaveru, Ze zalobcovia nepreukazali existenciu svojho naroku voci zalovanej, a
preto rozhodol tak, Ze zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. aprila 2015
sp. zn. 9 Co 500/2013 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ sumu 8 630,42 € spolu s urokom z omeskania 9,25 % roc¢ne od 19.
jana 2011 do zaplatenia, vSetko v Iehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
prislusenstva odvolaci stid navrh zamietol. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ néhradu
trov konania vo vy$ke 1 035, Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 3 224,89 € na ucet ich
pravneho zastupcu, v lehote troch dnio d pravoplatnosti rozsudku. Odvolacistd n a odvolacom
pojednéavani, po zopakovani dokazovania mal v zhode so zistenim stdu prvej inStancie za preukazangé, ze
zalobcovia 1/, 2/ ako kupujici uzavreli s pravnou predchodkynou zalovanej ako predavajucou kapnu
zmluvu, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 zo 6. februara 2009 ¢. k. 13 C 124/2003-
230, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 2. jina 2010 sp. zn. 15 Co
148/2009, urcené za neplatni. Na zaklade toho sa potom zalobcovia doméhali od Zzalovanej zaplatenia
sumy 8 630,42 € s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Poznamenal, Z e s
nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobcovia nepreukdzali vyplatenie kupnej ceny B. C., sa vSak
nestotoznil. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zzalobcovia uniesli dokazné bremeno na preukazanie
skutoénosti, ze kiipna cena vo vyske 8 630,42 € bola B. C. vyplatena. Kons$tatoval, Ze vyplatenie kiipnej
ceny vyplyva priamo z ¢l. VI bodu 3 kupnej zmluvy, v ktorom zmluvné strany potvrdili, Ze kiipna cena
podla ¢L. VI bodu 2 tejto zmluvy bola predavajucemu vyplatena pri podpise zmluvy. Poznamenal, Ze aj z
dalsich dokazov, ktoré oznacili zalobcovia a ktoré boli vykonané nepriamo, vyplyva zaplatenie kiipnej
ceny Zalobcami a jej prevzatie B. C.. Uviedol, Ze zalovana sa v konani ocitla v tzv. dokaznej nidzi -
vysledky dokazovania neumoziiovali stdu prijat’ zaver o pravdivosti tej skutoCnosti, ze kipna cena
nebola Zalobcami jej pravnej predchodkyni vyplatend a aj v takychto pripadoch v8ak sud musi rozhodnuat’
v neprospech ucastnika, ktory nepreukazal tito rozhodujicu skutocnost. Odvolaci sud tak po
vyhodnoteni vSetkych dékazov s poukazom na § 457 Obcianskeho zdkonnika zaviazal zalovanu vydat
zalobcom bezdoévodné obohatenie spolu s urokom z omesSkania. V suvislosti s irokom z omeSkania
uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali kvalifikovani vyzvu na vydanie bezddévodného obohatenia
adresovanu Zalovanej, ked’ za taktito odvolaci stid nepovaZoval nadvrh na mimostidnu dohodu z 5. maja
2003. Vzhladom na uvedené povazoval za kvalifikovanii vyzvu navrh na zacatie konania, ktory bol
zalovanej doruceny 18. juna 2011 a Zalovana sa dostala do omeskania nasledujicim diiom. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zalovan
zaviazal vydat’ bezdovodné obohatenie vo vyske 8 630,42 € spolu s irokom z omeskania, ale len vo
vyske 9,25 % od 19. juna 2011 do zaplatenia a vo zvySku prisluSenstva navrh ako bezdévodny zamietol.
O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 3 a podla §
151 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) na poste 8. jula
2015 dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze odvolaci sud jej odhal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), v konani doslo k inej vade majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sudom videla v tom, ze odvolaci sud nedostatocne
zopakoval dokazovanie, ked’ neprihliadol na fiou predloZzeny dokaz preukazujici, ze kupna cena nebola
zo strany jej pravnej predchodkyne vloZzena na jej vkladnu knizku. Mala za to, Ze odvolaci sud
nepostupoval v sulade s § 213 ods. 3 O.s.p., ked’ neoboznamil listinné dokazy preukazatelne zalozené
zalovanou a zaroven sa nedostatocne oboznamil s obsahom prilozeného spisu Okresného sudu Bratislava
II sp. zn. 13 C 124/2003, v dosledku ¢oho jej odital moznost’ konat’ pred sudom a zarovein mala za to,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a



rozhodnutie odvolacieho sudu tak vychadza z neuplného a nespravne zisteného skutkového stavu veci z
dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlades prisluSnymiustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, resp. prisvojom rozhodovani vychadzal z in¢ho skutkového zékladu
nez sud prvej inStancie. Navrhla, aby dovolaci std zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Dovolatel’ka zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze povazuju dovolanie Zalovanej
a jej ndvrh na odklad vykonatelnosti za nedévodné, navrhujii dovolanie zamietnut’ a priznat’ im trovy
dovolaciecho konania vo vyske 314,80 €.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvys$si sud“) nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

8. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (8. jula 2015), t. j. za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., § 238 ods. 1 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p.

9. Podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon priptstal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznej§im procesnym
vadam uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. a proti
uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu bolo pripustné v
zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.

10. Zalovana podala dovolanie proti zmefiujicemu rozsudku odvolacieho stdu, jej dovolanie je preto
pripustné.

11. Pravny poriadok platny a u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 1
O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych procesnych vad, ktoré boli
uvedené v § 237 ods. 1 0.s.p. O procesnu vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. i§lo vtedy, a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uéastnik,
nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka procesné vady konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevySla v dovolacom
konani najavo.

12. Dovolatel’ka namietala, Zze odvolaci sud nepostupoval pri vykonavani dokazovania v sulade s
prislusnymi ustanoveniami O.s.p. a tym jej odial moznost’ konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a
zaroven mala za to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie odvolacieho sudu tak vychadza z neuplného a nespravne zistené¢ho skutkového
stavu.

13. Judikatira najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, Ze odnatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré jej poskytoval Obciansky sudny
poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo najméi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdvéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal strane sporu jej procesné prava. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/



O.s.p. nezakladalo nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

14. Zalovana namietala, Ze odvolaci sud nerespektoval postup v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p., opakoval
dokazovanie ¢itanim listinnych dokazov a neoboznamil doklady zo Slovenskej sporitelne tykajuce sa
vkladnej knizky pravnej predchodkyne Zalovanej. Podla § 213 ods. 3 O.s.p. platilo, Ze ak mal odvolaci
sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm. Zo zapisnice o priebehu odvolacieho
pojednavania pred odvolacim sudom z 23. aprila 2015, na ktorom sa Zalovana osobne zucastnila,
vyplyva, ze odvolaci stid nariadil opakovanie dokazovania, a to ¢itanim listinnych dokazov (vid’ €. L 247
spisu). Z obsahu zapisnice d’alej vyplyva, Ze pravni zastupcovia uviedli, Ze k predmetnym listinnym
dokazom nemaju pripomienky. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze v danom pripade zatazuje dokazné
bremeno zalobcov a tito v konani neuniesli svoju dokaznu povinnost’, ked’ nepredlozili ziaden relevantny
dokaz, ze kupna cena bola uhradena a naopak zalovand preukazala, a to potvrdenim Slovenskej
sporitelne, Ze penazné prostriedky vo vyske ako st predmetom konania neboli po uzavreti kiipnej
zmluvy na Géet vlozené. Ako je zrejmé zo zapisnice o priebehu pojednavania na sude prvej inStancie z
13. marca 2013 (&. 1 223 spisu), pravny zéastupca zalovanej zalozil do spisu doklady zo Slovenskej
sporitelne a.s., tykajice sa vkladnej knizky pravnej predchodkyne Zzalovanej, ktoré preukazovali, ze
udajna finan¢na ¢iastka nebola na vkladnu knizku vlozena. Tiez je zrejmé z obsahu zapisnice o konani na
odvolacom sude, Z e zalovana nepoziadala v tomto smere odvolacisud o doplnenie dokazovania
oboznamenim sa s dokladmi zo Slovenskej sporitel'ne. Stid rozhoduje, ktoré dokazy vykona (§ 120 ods.
1 veta druhd O.s.p.). V danom pripade odvolaci sud riadne vyzval strany sporu, aby doplnili svoje navrhy
a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Ak Zalovana nenamietala vykonanie alebo
nevykonanie dokazov na odvolacom pojednavani, hoci jej sud vytvoril procesni moznost, nemdze tito
skuto¢nost’ namietat’ ako vadu v dovolacom konani. Dovolaci sud preto ustalil, Ze Zalovana namietala
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. neddévodne.

15. Pokial’ Zalovana svoje namietky smerovala aj vo vztahu k hodnoteniu vykonanych dokazov sudom,
dovolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit, Zze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a
hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nespravnosti. Dovolanie nebolo (a podl'a novej tipravy
sporového konania nad’alej nie je) ,,d’alsim* odvolanim. Preto sa nim nemozno uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel sud prvej in§tancie alebo odvolaci sud, ani prieskumu sprévnosti
nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania bolo a je v konani pred sidom prvej in§tancie a jeho
skutkové zavery je opravneny dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci std, ktory za tym G¢elom mohol
v medziach zakona vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nemoéze preskimavat’
spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni a v nadvdznosti na to posudzovat’, ¢i sudy spravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy - na rozdiel od sidu prvej inStancie a tiez odvolacicho sudu nema totiz
dovolaci sud moznost’ vykonavat dokazovanie [ako to bolo napokon zrejmé z § 243a ods. 2 in fine
O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“)].

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/, 2/ sa svojim zalobnym navrhom podanym na Okresny sud
Bratislava II domahali proti Zalovanej vyplatenia sumy 8 630,42 € titulom bezddvodného obohatenia
vzniknutého plnenim na zdklade neplatného pravneho tikonu - prijatim plnenia podla kupnej zmluvy, k
uzavretiu ktorej doSlo medzi Zalobcami 1/, 2/ a pravnou predchodkyiniou Zalovanej 30. augusta 1999,
ktora bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 zo 6. februara 2009 ¢. k. 13 C 124/2003-230
(potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15 Co 148/2009) uréena za neplatnq.

17. Podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory



odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat’
tomu, na ukor koho sa ziskal.

19. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnad alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim.

21. Podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na tikor iného
bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat’ tomu, na koho tkor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny vztah bezdovodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v ddsledku
poruSenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade uréitej pravnej skuto¢nosti (podla zdkonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavédzkovy pravny vztah z bezdovodného obohatenia
vznikne vSak len za splnenia urcitych (zdkonnych) predpokladov, ktorymi st ziskanie bezdovodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezddévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje ini uréitt osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Napokon tiez, Ze nejde o pripad, kedy Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezddvodné
obohatenie vyslovne vylucuje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Odvolaci sud dospel k zaveru ze zalobcovia 1/, 2/ uniesli
dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, ze kupna cena vo vyske 260 000 Sk (8 630,42 €) bola
pravnej predchodkyni zalovanej vyplatena - vyplatenie kiipnej ceny vyplyva priamo z ¢1. VI bod 3 kupnej
zmluvy, v ktorom zmluvné strany svojim podpisom potvrdili, Ze kiipna cena podla ¢l. VI bodu 2 tejto
zmluvy bola predédvajiicej vyplatend pri podpise zmluvy. Odvolaci sad mal aj z dalSich ddkazov
vykonanych nepriamo preukazané zaplatenie kipnej ceny a jej prevzatie predchodkynou a disponovanie
zalobcov 1/, 2/ zna¢nou finan¢nou hotovost'ou (660 000 Sk).

22. Dovolaci sud preto na tomto mieste len poznamenava, ze skutkovy zaver odvolacicho stdu o
preukazani prevzatia Zalovanej sumy ma oporu vo vykonanom dokazovani a nasledne je spravny pravny
zaver (z neho vyplyvajuci) odvolacieho sidu o povinnosti zalovanej vydat’ zalobcom 1/, 2/ bezdovodné
obohatenie.

23. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, ze Zalovana v procesne pripustnom dovolani
uplatnila dovolacie dovody, ktoré v§ak nemohli spochybnit’ spravny pravny zaver odvolacicho stidu, a
preto jej dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§ 448 CSP).

24. Procesne uspeSnym zalobcom 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktord uspech nemala (§ 255 ods. 1 CSP). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho siidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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