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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Q. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.,
pravne zastupeného: Mgr. PuboSom Jur¢om, advokatom, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8§ a 10, Bratislava, o preskumanie
rozhodnutia zalovanej ¢. 29271-2/2012-BA zo dia 16.07.2012, o odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 12.12.2013, ¢. k. 1S/211/2012-90, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dila 12. decembra 2013, &.
k. 1S/211/2012-90,zru 8 ujeavec muvr ac ia na d’alSie konanie .

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/211/2012-90 zo dna 12.12.2013 Krajsky sud v Bratislave zamietol
zalobu o preskiimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 29271-2/2012-BA zo dna 16.07.2012 a Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal. Prvostupfiovym spravnym rozhodnutim ¢. 705-0200045312-GC09/12 z
13.04.2012 Socialna poistovia, pobocka Bratislava, rozhodla, ze Zalobcovi diiom 07.12.2006 nezanika
dobrovolné dochodkové poistenie. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 29271-2/2012-BA zo dia
16.07.2012 Zalovana ako odvolaci spravny organ zamietla podané odvolanie a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 705-0200045312-GC09/12 z 13.04.2012.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia a postup Zalovanej su v sulade so zdkonom.
Povazoval za nesporné, Ze zalobcovi na zaklade podanej prihlasky zo dna 30.06.2006 vzniklo dia
30.06.2006 dobrovolné dochodkové poistenie s ur¢enym vymeriavacim zakladom 6.900 Sk. Spornou
podl'a Zaloby bola otazka, ¢i Zalobcovi zaniklo dobrovolné dochodkové poistenie diiom 07.12.2006, na
zaklade odhlasky (Registra¢ného listu FO), podanej Zalobcom podla jeho tvrdenia dia 07.12.2006, ked’
zalobca disponuje origindlom odhlaSky s prezen¢nou peciatkou Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava
zo dna 07.12.2006, a zalovana na druhej strane tvrdi, ze Zalobca takil odhlasku z dobrovolného
doéchodkového poistenia nepodal, nikdy nebola pobocke Socidlnej poistovne dorucend a z toho dévodu
zalobcovi ani nemohlo dilom 07.12.2006 dobrovolné déchodkové poistenie zaniknat; odhlaska je na
tlacive, ktoré bolo v platnosti od 01.07.2008 do 31.12.2008, a v tomto obdobi bolo aj dostupné pre
verejnost’. Zalovand detailne uviedla rozdiely v tla¢ivich odhlaky, ktoré boli v platnosti 07.12.2006 a v
obdobi od 01.07.2008 do 31.12.2008. Podla nazoru krajského sudu je preto nemozné, aby Zalobca dia



07.12.2006 predlozil pobocke Socidlnej poistovne odhlasku na tlacive, ktoré v tom cCase eSte
neexistovalo. V prospech Zzalovanej sved¢i aj td skutoCnost, ze zalobca v podanom odvolani voci
rozhodnutiam Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0216180810-GC04/10 a ¢. 700-
0216180910-GC04/10 a ¢. 700-0212080911-GC04/11 vobec neuviedol, ze by bol odhlasku z
dobrovolného dochodkového poistenia nickedy podal. Ttto skuto¢nost’ uviedol az v navrhu na obnovu
konania zo dia 22.11.2011, v ktorom tvrdil, Ze odhlasku z dobrovolného ddéchodkového poistenia ma,
ale nevedel ju najst, pretoZze nemal svoje osobné veci k dispozicii z dovodu rekonstrukcie bytu, a preto
sa nevedel k tejto odhlaSke dostat. Podla nazoru krajského sudu, ak by Zzalobca skutocne podal
odhlasku, bol by tuto skuto¢nost’ v odvolani uviedol. K tlac¢ivu odhlasky sa Zalobca Ziadnym spdsobom
nevyjadril, aj ked’ bol sidom na pojedndvani dia 12.12.2013 poziadany o vysvetlenie, a ani na svoju
obranu v tomto smere ni¢ neuviedol. Tiez sa nevyjadril ku skuto¢nosti, Ze 07.12.2006, kedy mal
predlozit’ predmetnti odhlasku, t. j. vo Stvrtok, Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava nemala strankovy
dent a teda klientské centrum (tzv. ,,0kienko*) nebolo pristupné pre klientov. Z tohto dévodu podla
nazoru krajského stdu zalobca 07.12.2006 ani nemohol osobne pri ,,okienku* odovzdat’ predmetnii
odhlasku.

Podl'a nazoru krajského stdu Zalobca nepreukazal, Ze by Socialnej poistovni, pobo¢ka Bratislava doruéil
Cestné prehlasenie prostrednictvom zamestnankyne dila 21.04.2011 pri druhej osobnej navsteve.
Zamestnankyna, ktora so zalobcom dia 21.04.2011 prejednavala jeho dobrovolné dochodkové poistenie
a vydané rozhodnutia uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by sa so zalobcom stretla druhykrat v ten isty den a
ze by od neho prevzala ¢estné prehlasenie. Socialna poistoviia, pobocka Bratislava neeviduje Ziadne také
podanie Zalobcu, ktoré mala prijat’ dina 21.4.2011 s nazvom c¢estné prehlasenie. Naviac krajsky sud
uviedol, ze zdkon €. 461/2003 Z. z. zalovanej neukladd povinnost rozhodnut’ na ziklade podaného
cestného prehlasenia, dava jej len moznost’ pripustit’ Cestné vyhlasenie namiesto dokazu.

Krajsky sud vyslovil nazor, ze ak by sa odhlaska zalobcu vinou zalovanej stratila, nemohlo by to byt na
tarchu zalobcu. Ked'ze vsak odhlaska v Case jej podania, resp. tla¢ivo, na ktorom bola podana,
neexistovalo, nemohla byt ani redlne podana. Mal preto za preukazané, ze odhlaska dna 07.12.2006
podana nebola a Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava rozhodla podl'a nazoru krajského sidu spravne,
ked’ vyslovila, ze zalobcovi k tomuto diiu dobrovolné déchodkové poistenie nezaniklo.

S tvrdenim zalovanej, ze v ramci rozhodnutia Zalovanej o obnove konania nebola tato opravnena skamat’
pravost’ a hodnovernost’ odhlasky, sa krajsky sud stotoznil. Organ, ktory rozhoduje o povoleni obnovy
konania skiima len podmienky na povolenie obnovy, t. j. ¢i navrh na obnovu konania bol podany v
lehote ustanovenej zdkonom, a ¢i nastala niektora zo skuto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 221 ods. 1
pism. a) - d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. Po povoleni obnovy konania v novom konani bola povinna pred
vydanim rozhodnutia tuto odhlasku preskumat’ a zistit, ¢i je skutocne dovodom na zmenu pdvodného
rozhodnutia.

Zalobca sa proti rozsudku krajského stidu v zdkonnej lehote odvolal. Namietal, Ze stid prihliadol na ni¢im
nepodlozent obranu Zalovanej, zaloZeni na tvrdeni, Ze ,tla¢ivo*, na ktorom bola podanid odhlaska
poistenia, bolo verejnosti k dispozicii aZ v obdobi od 01.07.2008 do 31.12.2008, pricom zalovana
popisala rozdiely v kolénkach formulara, udajne platného v roku 2006 a v roku 2008, avsak formular
ako taky ostal nezmeneny. Zalovani neuviedla Ziadny relevantny interny pokyn, internii smernicu
pripadne iny individudlne zavézny pravny akt, ktory by bol zavdzny pre vSetkych zamestnancov
7alovanej neprihliadat’ na iné tla¢ivd v rozhodnom obdobi. Zalovana nepredlozila Ziaden dokaz o tom, Ze
naozaj doslo ku zmene tlaciv v rozhodnom obdobi a Ze uvedené tlacivo naozaj nebolo k dispozicii
ob¢anom, ani o tom, ako su prijimané tlaCivd zamestnancami pobociek, a ¢i ku prezenénej peciatke
zodpovedny zamestnanec priklada svoj podpis. Uviedol, Ze on ako zalobca takyto dokaz predlozil, a to
podanie ,,skasobnej“ odhlasky diia 14.08.2012, ktory prijala zodpovednd pracovnicka SP, pobocka
Bratislava, a opatrila tla¢ivo odtlackom peciatky ,,Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava, doslo
14.08.2012% bez pripojeného podpisu. Podla jeho nazoru preukazal, Zze Zzalovand bezne vo svojich
poboc¢kach prijima tlaciva bez toho, aby ich okrem opatrenej peciatky nejakym spoésobom identifikovala,
podpisala zodpovednym zamestnancom, a uZ vobec neskiima, &i spiia formulér usporiadanie vietkych
koloniek. Na ziadost’ zalobcu o podpis zamestnankyne konajicej v mene Zalovanej, mu podpis nebol na
formulér vyznaceny s odovodnenim, ze tak ,nie je povinnd urobit’ a nikdy tak v pripade formularov
nerobia‘“.



Krajsky sud sa podla Zalobcu ziadnym spoésobom nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré by viedli k
jednoznacnému zéveru o neplatnosti, resp. platnosti prihlasky podanej zalobcom, najmé s poukazom na
skuto¢nost’, ¢i odhlagka Zalobcu, ktora inak spiia vSetky néleZitosti riadnej odhlisky, a je opatrena
origindlom peciatky Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava, ma 0¢inky platného tkonu v zmysle
ustanovenia § 23 zakona ¢. 461/2003 v nadvéznosti na ustanovenia hmotnopravne § 34, § 35 ods. la 3
»a § 37 ods. 1a 3, § 40 ods. 1 a 3 s pouzitim ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika. Sud sa
nevysporiadal so skutoénostou, Ze alobca nemal Ziadne pohnutky vypliat formulir odhlagky z
dobrovolného dbéchodkového poistenia platny tdajne iba od 7/2008 - 12/2008, ani moznost’, ako
dosiahnut, aby formular, ,,adajne® platny iba od 7/2008 - 12/2008, bol opatreny originalom peciatky SP,
poboc¢ka Bratislava spétne na dent 07.12.2006, navyse, ked’ sa o idajnom dlhu dozvedel najskér az dia
08.04.2011. Zalovana v tomto smere nevyvinula Ziadnu snahu o spochybnenie pravosti pe¢iatky na
tla¢ive odhlaSky zo dila 07.12.2006. Pocas celého konania zalovand nespochybnila, Ze peciatka na
origindli tlaciva je prava.

Za nepravdivé oznacil tvrdenie, Ze sa zacal branit’ ,,odhlaSkou az v zZiadosti o obnovu konania, pretoze
tuto skuto¢nost’ zalobca uvadzal uz vo svojom ¢estnom prehlaseni zo dna 21.04.2011, ktoré sa taktiez v
spise SP nenachadza. Na zistenic skutkového stavu ohladom tohto Eestného prehlasenia nevykonal
prvostupiiovy sud ziaden ddkaz, nepredvolal na vysluch dotknuti pracovnicku, ktora toto Cestné
prehlasenie od Zalobcu prevzala, sud sa opitovne uspokojil s tvrdenim zalovanej, Ze pracovnicka si na
prevzatie nepamaéta.

Zalobca d’alej namietal, e krajsky sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s dvoma odporujucimi
rozhodnutiami Zalovanej; dna 15.12.2011 vydala Zalovana rozhodnutie spis. zn.: 42553-4/2011-BA,
ktorym povolila obnovu konania ¢. 42553-2/2011-BA, pricom v oddvodneni poukdzala na ustanovenie §
221 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. ,rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé...”, navySe vydala pravny nazor, Ze poboc¢ka BA vyda rozhodnutie o zaniku dobrovolného
doéchodkového poistenia ku diiu 07.12.2006. Dina 13.04.2012 vydala Zalovana rozhodnutie spis. zn.:
705-0200045312-GC09/12, ktorym poprela vsetky dovtedy uvedené skutoénosti, a rozhodla tak, ze
zalobcovi dobrovolné dochodkové poistenie nezanikd ku dita 07.12.2006. Podl'a ndzoru Zalobcu, krajsky
sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s tym, ze ked’ zalovana dna 15.12.2011 vydala rozhodnutie,
spis. zn.: 42553-4/2011-BA, ktorym povolila obnovu konania ¢. 42553-2/2011-BA, musela preskimat’
skutkovy stav, aby mohla rozhodnut’ ¢i obnovu konania povoli alebo nepovoli. Po zisteni skutkového
stavu, ktory bol podla nazoru Zalobcu taky, Ze sa v spise nasla odhlaska zo dna 07.12.2006, Zalovana
vyhodnotila, Ze odhlaska Zalobcu zo diia 14.08.2012 je nepravdivy ddkaz, a preto aj v oddvodneni
poukézala na ustanovenie § 221 ods. | pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. ,rozhodnutie sa opiera o
dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé...” a nie na ustanovenie pism. a) ,,vySl najavo nové skutocnosti
alebo dokazy...“, ktorymi by Zalovana nepochybne oddvodnila svoje rozhodnutie o povoleni obnovy
konania, keby odhlasku Zalobcu zo diia 07.12.2006 videla prvykrat.

Namietol tiez, Ze zalovand po zisteni, Ze Zalobca svoj navrh na obnovu konania roz8iril aj o d’alSie dve
pravoplatné rozhodnutia na vacsie sumy (2.029,97 EUR, 2.026,30 EUR) zmenila svoj nazor, a zacala
bez akykolvek dokazov tvrdit, Ze odhlaska Zalobcu zo dna 07.12.2006 je ,ucelovo vykonStruovana®,
pri¢om ale neiniciovala podnet OCTK pre podozrenie zo spachanie trestného ¢inu podvodu, &o podla
jeho nazoru sved¢i o obave SP, Ze v pripade znaleckého overovania odtlaCky SP na odhlaske zo dna
07.12.2006 moze byt jeho vysledok v prospech Zalobcu. Bol toho nazoru, ze sud sa mal zaujimat’ o to,
preco jedna zlozka spravneho organu vyhodnotila odhlasku Zzalobcu zo dia 07.12.2006 ako dokaz
sposobily na obnovu konania, a druha zlozka toho istého spravneho organu tento isty dokaz vyhodnotila
ako ,,u¢elovo vykonstruovany“, a nasledne vydala rozhodnutie, ktorym navrh Zalobcu zamietla.

Zalobca d’alej namietol, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalovanej, Ze dia 07.12.2006 nemala
uradne hodiny, pri€om tato samotnd skuto¢nost’ nemoze bez d’alSicho dokézat, Zze nie je mozné dorudit’
do SP podanie a SP toto podanie prijme. SP navySe nepredlozila Ziaden dokaz, ktorym by toto tvrdenie
dokazala. Navyse v sucasnosti ma SP tiradne hodiny aj vo Stvrtok a dokonca aj v piatok.

Poukazal i na to, ze za celé obdobic od 10/2006 do 04/2011 zalovana ani jej pobocka nedorudili
zalobcovi Ziadnu vyzvu, upomienku ¢i iné rozhodnutie o vySke dlzného poistného, nemal tak moznost’ sa
adekvatne branit’ skor. Povazoval za nanajvy§ v rozpore s dobrymi mravmi, ze poc¢as takmer 5-tich
rokov zalovana nevykonala Ziaden tkon voci Zalobcovi, aby minimalizoval vySku udajného dlhu voci
zalobcovi. Medzi podanim odhlasky z dobrovolného dochodkového poistenia a stidnym konanim



uplynulo sedem rokov, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o zna¢ne dlhé obdobie, Zze zalobca sa k uréitym
skuto¢nostiam nevyjadril, nevie vyjadrit' alebo si na ne nespomina, ani neuviedol iné skuto¢nosti -
nem6zu mu byt prikladané na tarchu, a to s poukazom na to, Ze takéto dlhé obdobie zapri¢inila samotna
zalovand svojim konanim a postupom, resp. nekonanim az od septembra 2006, kedy bolo zaplatené
posledné poistné zalobcom, az do dia 08.04.2011, kedy naraz dorucila Zalobcovi tri rozhodnutia o
zaplateni dlzného poistného.

V zavere odvolania Zalobca dodal, Ze Socialna poistovilia od neho ziada dlzni sumu, ktoré je v hrubom
nepomere s Ciastkou, ktort by bol inak povinny zaplatit za obdobie od poslednej uhrady poistenia,
vykonaného v mesiaci september 2006 do skuto¢ného zaniku poistenia dia 07.12.2006, teda za mesiac
10/2006, 11/2006 a pomerni Cast za mesiac 12/2006. Takéto konanie zalovanej povazoval za
prinajmen$om v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré v konani namietal, neplatnosti ktorého konania sa
dovolaval s poukazom na ustanovenie § 39 OZ, a s tymito pravnymi skuto¢nostami sa spravny orgén
ani sud ziadnym spdsobom nevysporiadal.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 27.02.2014 uviedla, e Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
nové namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Socidlnej poistovne, tstredie, ¢islo: 29271-2/2012-BA.
Socidlna poistoviia, Ustredie, vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni, ktoré podala v
predmetnej veci Krajskému sudu v Bratislave, podrobne objasnila, na zaklade akych pravnych
skutoénosti rozhodla o tom, Ze dobrovolné déchodkové poistenie zalobcu ku diu 7. decembra 2006
nezaniklo. Uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Socidlna poistoviia rozhodla o vSetkych jeho odvolaniach
voC¢i rozhodnutiam o predpisani poistného na socidlne poistenie ako o oneskorene podanych, sa
nezaklada na pravde. Zalobca podal odvolanie oneskorene len voéi 2 rozhodnutiam Socilnej poistovne,
pobocka Bratislava, ¢islo: ¢islo: 700-0216180810-GC04/10 (obdobie oktober 2006 az december 2008 v
sume 2 029,97 EUR) a ¢islo: 700-0216180910-GC04/10 (obdobie januar 2009 az november 2010 v
sume 2 026,30 EUR). Socidlna poistoviia, ustredie, ako odvolaci organ, rozhodovala o odvolani proti
rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava, Cislo: 700-0212080911-GC04/11, zo dina 29.
marca 2011, ktorym Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, predpisala Zalobcovi poistné za mesiace
december 2010 az februar 2011 v sume 280,90 EUR, a to rozhodnutim &islo: 42553-2/2011, zo dna 1.
augusta 2011. O navrhu na obnovu konania zo dia 22. novembra 2011, ktory potom zalobca podal voc¢i
vSetkym vysSSie uvedenym rozhodnutiam a tiez pripadne voéi vSetkym rozhodnutiam Socidlnej
poistovne, pobocka Bratislava, ktoré by mu eSte mohli byt dorucené, ako sam uviedol, nemohla
rozhodnut’ Socidlna poistoviia, ustredie, ako o celku, pretoze tento navrh smeroval voci viacerym
rozhodnutiam, o ktorych boli v zmysle § 222 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
prislusné rozhodntit’ rézne organizaéné zlozky Socialnej poistovne. O navrhu na obnovu konania proti
rozhodnutiam ¢islo: 700-0216180810-GC04/10 a ¢islo: 700-0216180910-GC04/10 rozhodovala Socialna
poistovia, pobocka Bratislava, ked’ze bola organizatnou zlozkou, ktord rozhodovala v poslednom
stupni. Socialna poistovna, pobocka Bratislava, navrh zalobcu na obnovu konania zamietla. O navrhu na
obnovu konania voci rozhodnutiu ¢islo: 700-0212080911-GC04/11 a cislo: 42553-2/2011 vSak
rozhodovala Socialna poist'ovia, tstredie, ako odvolaci organ, ktora bola organiza¢nou zlozkou Socialnej
poistovne rozhodujiicou v poslednom stupni.

K namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uviedla, Ze z dikcie ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze pri rozhodovani o povoleni obnovy konania, sa skiimaji
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mézu mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, pricom to, ¢i takyto dokaz
alebo skuto¢nost’ bude aj skuto¢ne mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, a v doésledku toho dojde k
zmene napadnutého rozhodnutia, je na postdeni organu, ktory bude v novom konani rozhodovat.
Organ, ktory rozhoduje o povoleni obnovy konania skima len podmienky na jej povolenie, t. j. ¢i ndvrh
na obnovu konania bol podany v lehote ustanovenej zdkonom a ¢i nastala niektord zo skutocCnosti
uvedenych v § 221 ods. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Poznamenala. Ze nie je povinna oznamovat’ svojim klientom, ze poistné nezaplatili, a zdkon o socidlnom
poisteni jej neuklada lehotu, v ktorej by nezaplatené poistné bola povinna zaat’ vyméahat, a za tym
ucelom vydat’ rozhodnutie.

K tvrdenému podaniu odhlasky uviedla, Ze zamestnanec Socidlnej poistovne prijima dokumenty v mene
Socialnej poistovne, a na ten ucel pouziva prezen¢nil peCiatku Socidlnej poistovne, ktord je dokazom



toho, Ze dokument bol prevzaty. Za riadne podani povazuje odhlasku zo dna 14. augusta 2012, a na
zaklade tejto odhlaSky ukonéila registraciu zalobcu ako dobrovolne dochodkovo poistenej osoby. Pokial
zalobca tak striktne trva na tom, aby bolo kazdé nim podané tlacivo opatrené aj podpisom zamestnanca
Socialnej poistovne, je zardzajice, ze cestné prehlasenie zo dia 21. aprila 2011, podla jeho tvrdenia,
odovzdal len tak do rik zamestnankyne Socialnej poistovne, a netrval na tom, aby bolo opatrené
podpisom zamestnankyne a pe¢iatkou Socialnej poistovne.

K namietke Zalobcu, ze Socidlna poistoviia v suc¢asnosti ma uradné hodiny aj vo Stvrtok, Zalovana
uviedla, ze toto tvrdenie nemd ziaden suvis s tym, Ze v minulosti to tak nebolo. Socidlna poistoviia
uviedla na podporu svojich tvrdeni aj to, Ze vo Stvrtok 7. decembra 2006 neboli strankové hodiny, preto
zalobca nemohol odhlasku podat’. Ide o skuto¢nost, ktorit Socidlna poistoviia povazuje za vSeobecne
znamu. Strankové hodiny boli roz$irené na vSetky pracovné dni s u¢innostou od 1. aprila 2011 a tato
informécia je l'ahko overitelnd na mnohych internetovych strankach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p), preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach Zaloby a
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné
vyhoviet'.

Podl'a § 15 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni dobrovolne déchodkovo poistena
osoba moze byt fyzicka osoba po doviSeni 16 rokov veku, ktora ma na tzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt alebo povolenie na trvaly pobyt a neméa priznany pred¢asny
starobny doéchodok.

Podla § 23 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v cCase vydania
preskimavaného rozhodnutia spravneho organu dobrovolné nemocenské poistenie, dobrovolné
doéchodkové poistenie alebo dobrovolné poistenie v nezamestnanosti (dalej len ,,dobrovolné poistenie*)
vznikd odo dia prihldsenia sa na dobrovolné poistenie, najskor odo dna podania prihlasSky, a zanika
diiom odhlasenia sa z dobrovolného poistenia, najskor odo diia podania odhlasky. Dobrovolné poistenie
zanika aj odo dna, v ktorom nie st splnené podmienky podla § 14 ods. 2, § 15 ods. 4 a § 19 ods. 2 a 3.

Obnova konania v sprdvnom konani sliZi na dodato¢nt elimindciu takych rozhodnuti, nezdkonnost
ktorych je dosledkom poruSenia jednej z kl'acovych zésad spravneho konania - zdsady materidlne;
pravdy, podla ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci.

K namietkam Zalobcu, ze krajsky sud sa mal zaujimat’ o to, pre€o jedna zlozka spradvneho organu
vyhodnotila odhlaSku Zalobcu zo dna 07.12.2006 ako ddkaz spdsobily na obnovu konania, a druhé
zlozka toho istého spravneho organu tento isty dokaz vyhodnotila ako ,ucelovo vykonStruovany*, a
nasledne vydala rozhodnutie, ktorym navrh Zalobcu zamietla, odvolaci stid uvadza, Ze povolenie obnovy
konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v novom obnovenom konani. V prvom §tadiu obnovy
konania spravny orgén rozhoduje o existencii alebo neexistencii dovodov obnovy konania, nie o
priamom vyhodnoteni redlneho vplyvu predlozeného dokazu na meritum veci. Nevykonava dokazovanie
smerujice k zistovaniu, ¢i napriklad novopredlozeny dokaz realne ma alebo nema vplyv na meritum veci
a nemodze urcit, ako ma spravny organ rozhodnut’ v obnovenom spravnom konani. Ak aj spravny organ
obnovu konania povoli, toto rozhodnutie nemusi automaticky znamenat’ zmenu pdvodného rozhodnutia
(v danom pripade zmenu v prospech zalobcu). To, ¢i dojde k zmene poévodného rozhodnutia, v
kone¢nom dosledku zavisi od vysledkov nasledného (obnoveného) spravneho konania.

Samotna okolnost’ povolenia obnovy konania z déovodu podla § 221 ods. 1 pism. d) zakona ¢.461/2003
Z. z. (ani z ostatnych dovodov) vsSak podla nazoru odvolacicho sidu nezbavuje spravny organ
povinnosti vysporiadat’ sa v naslednom spravnom konani so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami,
ktoré st rozhodné pre posudenie splnenia podmienok zéniku alebo trvania poistenia.

Zalobca namietal, ze zalovana v odévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia poukazala na ustanovenie



§ 221 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 461/2003 Z. z. (,,rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé®) a nie na ustanovenie pism. a) tohto zakona (,,vySli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy*),
ktorym by Zalovand oddvodnila svoje rozhodnutie o povoleni obnovy konania, keby odhlasku zalobcu zo
dina 07.12.2006 videla prvykrat. Je pravdou, ze Zalovana zvyraznenim textu pism. d) § 221 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. poukazala na skuto¢nost, Ze povoluje obnovu konania z dovodu, ze
rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Z teoretického hladiska su
nepravdivymi dokazmi také poznatky, ktoré nezodpovedaji skuto¢nosti, pri€om je potrebné, aby iSlo o
dokazy, z ktorych spravny organ taziskovo vychadzal. Ako nepravdivy sa vSak nemohol ukazat
zalobcom namietany dokaz - odhlaska zo dna 21.04.2012, ako sa mylne domnieva Zalobca, lebo
rozhodnutie o povoleni obnovy bolo vydané uz dna 15.12.2011, teda predtym ako by mala Socialna
poistovia tito neskor§iu odhlasku z dobrovolného déchodkového poistenia k dispozicii. Spravny organ
v rozhodnuti o povoleni obnovy konania neoznacil dokaz, ktory by sa ukazal ako nepravdivy, toto jeho
rozhodnutie v§ak nie je predmetom sudneho prieskumu v ramci tohto sudneho konania.

Odvolaci stid nemohol sthlasit’ s tvrdeniami Zalovanej, Ze by boli jej uradné hodiny v§eobecne znamou
skutoénost'ou, najmid s ohladom na odstup ¢asu. Ani td skutoénost, ze Zalovana nemala v den, o
ktorom Zzalobca tvrdil, ze podal odhlaSku z dobrovolného dochodkového poistenia, uradné hodiny, by
podla nazoru odvolacieho stidu automaticky nemusela znamenat’, Ze zalobca odhlaSku nemohol podat’, a
ze by konkrétny zamestnanec nebol ochotny tla¢ivo prevziat. V tomto smere vSak nemozno
skons$tatovat, Ze by Zzalobca uniesol dokazné bremeno, a preukazal, ze odhlasku z dobrovolného
déchodkového poistenia v uvedeny denn skutoéne podal, ked tato sa v administrativnom spise
nenachadza, a je sporné, ¢i bola podana na tlacive, pouzivanom v Case, kedy mala byt podla Zalobcu
podand (07.12.2006). Sam Zzalobca napokon v odvolani nim uplatiiované tla¢ivo oznadil za ,,skaSobné
tla¢ivo™.

Odvolaci sud za dévodné povazoval tvrdenie zalovanej, Ze nie je povinnd oznamovat svojim klientom
nezaplatenie poistného. Zakon o socidlnom poisteni iba obmedzuje moznost uspesné¢ho uplatihovania
naroku na zaplatenie dlzného poistného (§ 147).

Za dbévodnu vsak odvolaci stid povazoval namietku Zzalobcu, Ze prvostupiiovy sud sa riadne
nevysporiadal s otdzkou v akom ¢asovom useku bolo poistencom k dispozicii tla¢ivo, na ktorom Zalobca
podl'a nim predlozenej fotokopie mal odhlaSku podat’ dita 07.12.2006. Preukézanie takej skutoc¢nosti je
pre rozhodnutie veci podstatné.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze na prezentacnej peciatke pobocky Socidlnej poistovne na
zalobcom tvrdenej odhlaSke chyba ¢islo peciatky - prezentaéné peciatky na registratnych listoch FO
(prihlaska z 30.06.2006 ako aj odhlaska zo 14.08.2012, resp. vyhlasenie z 30.06.2006) pritom
o¢islované si. Zalobca doteraz stidu nepredlozil ,,original”“ odhlasky z 07.12.2006.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze std prvého stupiia vo veci rozhodol pred¢asne a
preto jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

V d’alSom konani bude ulohou sudu prvého stupna vyziadat’ si od zalovanej doklady o tom, odkedy a na
zaklade akych jej vnutornych predpisov (opatreni) a odkedy - dokedy bolo pouzivané tlacivo, na ktorom
mal Zalobca podat’ odhlasku z poistenia dita 07.12.2006, resp. tla¢ivo pouzivané od 01.07.2008. Sti¢asne
si od prislu$nej pobocky Socidlnej poistovne vyZziada doklad o tom, aké prezen¢né peciatky pouZzivali jej
zamestnanci v roku 2006, ich pocet a ¢islovanie, resp. ktorému pracovnikovi bola vydana peciatka,
ktorou je opatrend zalobcom namietana odhlaska zo 07.12.2006. Od Zalobcu si vyziada original tejto
odhlasky a posudi jeho originalitu. AZ na tom zaklade vo veci rozhodne, a v novom rozhodnuti rozhodne
aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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