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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: U., bytom R., M., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy trad v Rozilava, Safrikova &. 71, Rozihava, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy
fond, regionalny odbor, Safarikova &. 36, Roziava, 2/ N., bytom G., 3/ V,, bytom V., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2011/00025-1 zo dia 25. januara 2011, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/6/2011-26 zo dnha 14. februara 2012 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 2Sp/6/2011-56 zo dna 24. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/6/2011-26 zo dia 14.
februara 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Sp/6/2011-56 zo dna 24. jula 2012 zrusujea
vec mu v r a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim uvedenymi vo vyroku tohto
rozhodnutia potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie ¢. 2011/00025-1 zo dia 25. januara
2011, ktorym odporca podl'a ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
rozhodol o restitucnom naroku navrhovatelky tak, ze vyslovil, Ze navrhovatel’ka ako opravnena osoba
splita podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. n/ zikona a zaroveti jej priznal pravo na nahradu podla § 6
ods. 2 zakona z dovodu existencie prekazky vydania pozemkov v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona. O
trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom konania ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu bolo dostatocne
zrozumitelné a odévodnené a odporca sa riadne vysporiadal so v§etkymi dokazmi a skutoénostami. Z
obsahu spisu odporcu a z vykonaného dokazovania jednoznaéne podla nazoru krajského stdu
vyplynulo, Ze predmetné pozemky boli ku ditu 1. januara 2004 vo vlastnictve inych fyzickych osdb a
teda ich vydaniu navrhovatel’ke branila existencia prekazky v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona.



Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie Ziadajiic zrusenie rozsudku krajského sudu a
navratenie odilatych pozemkov. Tvrdila, ze $tat si v roku 1954 prisvojil jej pozemky a boli pri¢lenené k
tzv. Rybni¢nému hospodarstvu Statneho podniku. ISlo o protizdkonny akt. V roku 1963 §tat dotknuté
pozemky znarodnil z dévodu, ze boli od roku 1954 sucastou vodného hospodarstva. Nemozno preto
konstatovat’, tak ako to urobil odporca, Ze ide o liky alebo TPP a zaroven tvrdit, Ze od roku 1963
nedoslo k Ziadnej zmene. Dalej zdovodiiovala, pre¢o podla jej nazoru nebola dana prekazka vydania
nehnutelnosti podla § 6 ods. 1 zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné
zrusit' a vratit’ na d’al§ie konanie z dovodu podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis odporcu, vyplyva, ze
navrhovatelka si dia 27. decembra 2004 uplatnila na Obvodnom pozemkovom urade v RoZznave narok
na navratenie vlastnictva k vyvlastnenym nehnutelnostiam podla zikona a to k pozemkom
nachadzajuicim sa v k. u. R., ktorych vlastnikmi boli jej staré mamy. Odporca v preskimavanom
rozhodnuti vyslovil, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba spiiia podmienky v zmysle § 3 ods. 1 pism.
n/ zékona, no vlastnictvo k §pecifikovanym nehnutelnostiam nemozZno navratit’ pre existenciu prekazky
podla § 6 ods. 1 pism. a/ zékona, lebo pozemky su vo vlastnictve inych fyzickych os6b a zaroven
navrhovatelke priznal pravo na ndhradu za pozemky podla § 6 ods. 2 zékona, ktoré jej budi poskytnuté
SPF.

V restitu¢nom konani odporca konal aj s vlastnikmi spornych pozemkov, ktorymi boli uc¢astnici N. a V.
Po vydani rozhodnutia odporcu zo dna 25.1.2011 tcéastnik restitu¢ného konania V.. N. dia XX. jina
XXXX zomrel. Podl'a oznamenia notarskeho uradu v Michalovciach (€. 1. 50), dedi¢émi po zomrelom
ucastnikovi st manzelka J. a dcéry N., rod. N. a W.. Krajsky sud v8ak okruh dedi¢ov zistoval az po
rozhodnuti vo veci a dedicom po zomrelom ucastnikovi konania len dodato¢ne doru€il rozsudok zo dia
14. februara 2012.

Podl'a § 250m ods. 3 OSP uc¢astnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na spravnom organe, a
spravny orgén, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

S poukazom na § 2501 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v piatej Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej asti tohto zékona.

Podla § 107 OSP ak ucastnik strati sposobilost byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze
v iom pokracovat’ (ods. 1).

Konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovli vec a navrhovatel’ alebo odporca zomrel; v konani
pokraduje s dedi¢mi G¢astnika, pripadne s tymi, ktori podl'a vysledku dedi¢ského konania prevzali pravo
alebo povinnost’, o ktori v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve, ak povaha veci
nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skor (ods. 3).

Podl'a nazoru odvolacieho stdu sud prvého stupiia v danej veci nepostupoval v intenciach citovanych
zakonnych ustanoveni. Krajsky std naprieck umrtiu jedného z Ulastnikov po vydani spravneho
rozhodnutia, no pred rozhodnutim krajského stidu vo veci, pokra¢oval v konani bez toho, aby zistoval
okruh dedicov. Tento zistil az dodatocne, po rozhodnuti vo veci a dedicom len dorudil svoj rozsudok.
Tymto postupom vSak dediia zomrelého ucastnika konania nemali moznost’ vyjadrit' sa k opravnému
prostriedku navrhovatel’ky, podavat’ vo veci navrhy, ¢i za¢astnit’ sa pojednavania.

Pokial’ teda krajsky sud nekonal riadne so vSetkymi G€astnikmi konania (t. z. so vSetkymi pravnymi
nastupcami poévodného ucastnika spravneho konania), svojim postupom im odnal pravo na sudny
proces a teda im odial moznost’ konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).



Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vy$Sie uvedené napadnuty rozsudok krajského sudu
postupom podla § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dévodu podla § 221 ods. 1,
pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzhl'adom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupna bude riadne zistit' okruh dediov po zomrelom ucastnikovi Ing.
JanoSovovi, konat' s nimi a po rozhodnuti vo veci samej im vSetkym dorucit’ kone¢né rozhodnutie vo
veci.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 bude povinnostou stdu prvého stupna rozhodnit’ aj o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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