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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BL Finance, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 307 683, zastupenej SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so
sidlom éoltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti povinnému K. P., narodenému XX. V.
XXXX, bytom P., o vymozenie 762,64 eur s prisluSenstvom, o dovolani povinného proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 14CoE/47/2019-131 z 21. augusta 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood miet a.

II. Opravnena ma voci povinnému narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II (dalej aj ,,std prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 49Er/2980/2009-86 z 30.
novembra 2018 zamietol navrh povinného na odklad exekticie (vyrok I.) a zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie (vyrok I1.). Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie.

2 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 14CoE/47/2019-131 z 21. augusta
2019 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v II. vyroku a odvolanie povinného proti I. vyroku
odmietol. Zaroven ucCastnikom konania nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze povinny sa domahal zastavenia exekticie a odkladu exekucie
z doévodu, ze v ¢ase dorucovania platobného rozkazu Okresného sudu Kosice II ¢. k. 38Rob/273/2006-
20 zo dna 18.12.2006 (dalej len ,,platobny rozkaz*) v decembri 2006 sa nezdrziaval doma na adrese
trvalého pobytu Y. a ziadnu osobu nesplnomocnil na preberanie zasielok. Tvrdil, ze platobny rozkaz
nikdy neprevzal a podpis na dorucenke nie je jeho. Na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil pracovnu
zmluvu s tym, ze v obdobi od 08.01.2005 do 23.02.2007 pracoval v Birminghame vo Velkej Britanii.
Sud prvej inStancie navrhu povinného na zastavenie exekucie a odklad exekucie nevyhovel, ked’ sa
zaoberal moznost'ou nedorucenia platobného rozkazu povinnému. V rozhodnom ¢ase (t. j. v roku 2006)
bolo potrebné platobny rozkaz dorucit’ odporcovi do vlastnych rik, ndhradné doru€enie bolo vylicené
(§ 173 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku). Adresat (odporca) prevzatie pisomnosti potvrdil na
doru¢enke svojim podpisom. Udaje na dorucenke sa povazuji za pravdivé, ak nie je dokézany opak,



ked’ze dorucenka je verejnou listinou. Uvedené znamena, Ze sud vychadza z tidajov na doruéenke, ktoré
zachytavaju postup pri doruceni, a kym nie je preukazany opak, povazuje tieto udaje za pravdivé. Ak
ucastnik konania spochybiiuje spravnost’ udajov uvedenych na doruCenke (namieta, Ze zasielku
neprevzala opravnend osoba), je povinny o tom sudu predlozit dokaz, a tymto spdsobom preukazat’
svoje tvrdenie (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/240/2010 z 27. oktobra
2010). Z uvedeného je podla odvolacicho sudu zrejmé, Ze ak povinny namietal spravnost’ udajov na
doruc¢enke, mal toto svoje tvrdenie aj hodnoverne preukazat’.

3 V posudzovanom pripade dospel odvolaci sud k ndzoru, ze povinny sice predlozil listiny vyhotovené v
anglickom jazyku, o ktorych tvrdil, Ze ide o pracovni zmluvu preukazujucu, ze v obdobi od 08.01.2005
do 23.02.2007 bol pracovne vo Velkej Britanii, a teda, ze sa v decembri 2006 na tizemi Slovenskej
republiky nezdrziaval, av§ak tato skuto¢nost’ z uvedenych listin jednozna¢ne nevyplyva. V listine zo dia
17.02.2005 je uvedené iba to, ze datum zaCiatku pracovnej zmluvy s povinnym bol stanoveny na
04/03/2005. Doba trvania pracovného vztahu povinného v zahrani¢i (jeho dizka), tak ako to uviedol v
podanom odvolani (do 23.02.2007), vSak nie je uvedend a z predlozenej listiny nevyplyva ani to, Ze do
prace skuto¢ne nastupil. Napokon ani existencia pracovného vzt'ahu povinného v zahrani¢i nie je sama o
sebe spdsobila preukazat, ze povinny sa v ¢ase dorucovania exeku¢ného titulu (december 2006) na
uzemi Slovenska nezdrziaval a nemohol ho prevziat, a to z dévodu, Ze nemozno vylucit, ze povinny
pocas nim tvrdeného pracovného vztahu v zahrani¢i sa mohol zdrziavat v mieste bydliska aj
kratkodobo, napriklad pocas ¢erpania dovolenky, dni pracovného volna a podobne. Napriek tomu, Ze zo
strany povinného bolo spochybnené dorucenie zasielky, tento nepredlozil jednoznacné dokazy na
preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni, Ze sa v ¢ase doruc¢enia (v decembri 2006) na adrese bydliska
nemohol zdrziavat. Vzhladom k tomu, Ze dokazné bremeno v tomto smere zatazuje povinného, ktory
dokazné bremeno neuniesol, idaje uvedené na dorucenke sa povazuji za spravne. Odvolaci sud tiez
zdoraznil, Ze vo vykondvacom §tadiu konania sud nevykondva dokazovanie, postacujice je totiz, ak st
rozhodujice skuto¢nosti dostatocne osvedéené okolnost'ami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho
zalozenych listin. Na zaklade zistenia, Ze povinny svojimi tvrdeniami a dokazmi nepreukézal, Ze by v
prejednavanom exeku¢nom konani boli dané dovody na jeho zastavenie (v zmysle § 57 Exekuéného
poriadku), odvolaci sud konStatoval nedévodnost’ odvolania povinného a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku II. (ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exektlicie) ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil.

4 Pokial’ odvolatel’ namietal tieZ spravnost’ vyroku I., ktorym sud prvej intancie navrh povinného na
odklad exekticie zamietol, odvolaci sud poukdzal na ustanovenie § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v
zneni u¢innom do 31. marca 2017, podla ktorého proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad
exekucie, je pripustné odvolanie. Analogicky z toho vyplyva, ze proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie,
ktorym sud odklad exekucie zamietol, nie je pripustny opravny prostriedok. Zakonna prava vychadza z
toho, ze povinny ma iné prostriedky, ktorymi sa moéze branit’ proti exekucii, napriklad moze podat’ navrh
na zastavenie exekticie. Odvolaci sud preto odvolanie povinného proti I. vyroku podla § 386 ods. 1
pism. ¢/ CSP odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

5 O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze povinny nebol v
odvolacom konani Gispe$ny a ostatnym tcastnikom trovy tohto konania preukézatelne nevznikli.

6 Uznesenie odvolacicho sudu napadol povinny (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanim. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku a jeho dévodnost’ z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
vychéadza z ,nespravneho pravneho nazoru“. Odvolaciemu sudu vytykal, Ze pri svojom rozhodovani
nezohl'adnil viaceré dokazy, medzi inymi aj ,,platobnu historiu®, z ktorej vyplyva, ze diia 28.03.2003 bolo
schvélené predCasné splatenie tiveru a dohodnuté platba predCasného splatenia 3.000,- eur bola zaplatena
dina 21.04.2003. Po dohode s veducou uverového oddelenia (z dovodu odchodu mimo Slovenskej
republiky) boli okrem toho zaplatené d’alSie tri splatky po 1.000,- eur. Odvolaci sud preto podla nazoru
dovolatel'a rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 762,64 eur s prislusenstvom z
titulu zaplatenia nie¢oho, ¢o uZ bolo vyrovnané a splatené. Opdtovne poukazal na to, Ze v Case
doru€ovania platobného rozkazu sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu, ktoru skuto¢nost’ si mohol
sud prvej inStancie overit’ aj vlastnou ¢innost'ou, a to lustraciou v sudnych registroch spétne k obdobiu
rokov 2005 az 2007. Dokaz na preukazanie pravdivosti jeho tvrdeni sa nachadza v spise Okresného



sudu Kosice II sp. zn. 14C/759/2002, kde ho v konani pre jeho nepritomnost’ od 22.03.2005 zastupoval
pravny zastupca JUDr. Jozef Hordk. Sud prvej inStancie pochybil tiez v tom, Ze nezistoval jeho
prechodné bydlisko, resp. sa nedotazoval Socidlnej poistovne a zdravotnej poistovne na adresu, na
ktorej sa mal v mesiaci december 2006 zdrziavat. Tento rozsah dokazovania je podla nazoru dovolatel’a
dany uz samotnym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, podla ktorého je nutné
skumat’ nielen formalnu vykonatelnost’, ale aj to, ¢i sa povinny v inkriminovanej dobe na mieste, kde sa
exekuény titul dorucoval, aj redlne zdrziaval. Postup sudu prvej inStancie bol poznaceny priliSnym
formalizmom, ktory nezohladniuje jednotlivé skutkové okolnosti pripadu. Sudom oboch inStancii tiez
vytykal, Ze nevzali do Gvahy pracovnu zmluvu v anglickom jazyku, ktord bola dorucena sudu prvej
inStancie na preukazanie jeho tvrdeni, Ze platobny rozkaz nikdy neprevzal a podpis na doruc¢enke nie je
jeho, nakolko bol v zahrani¢i a v dome na ulici Paulinyho 78 v KoSiciach sa nikto nenachadzal. Za
nemyslitelné oznacil tvrdenie sudu prvej inStancie, ze sa vratil len preto, aby priSiel prevziat’ zasielku.

7 Na vyzvu sudu prvej inStancie sa k podanému dovolaniu vyjadrila opravnend. S poukazom na to, Ze
povinny v dovolani neuviedol ziadne skutoCnosti, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena alebo
nepripustnd, navrhla predmetné dovolanie zamietnut’.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskoér skimal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

9 Podrla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak
je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 429 ods. 2 CSP).

10 Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP.

11 Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civiného sporového konania (ktora sa primerane
aplikuje aj v exekuénom konani) stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania v podobe
povinného pravneho zastlipenia dovolatel'a. Dovolatel musi byt (s vynimkou pripadov, na ktoré sa
vztahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a zaroven sa vyzaduje, aby dovolanie a
in¢ podania dovolatela boli spisané advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou [§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov].

12 Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacicho konania
upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho plati, Ze ak ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel
nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sid prvej inStancie vyzve
dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Ustanovenie § 436
ods. 1 CSP predstavuje jedin(i (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej in§tancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej inStancie sa
tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade absencie alebo
nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

13 Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel’a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sudom o nalezitostiach dovolania a o zastipeni dovolatela v dovolacom konani.
Rovnako tato situdcia nenastdva pri zisteni inych vad, nez s vady dovolania v zmysle § 429 CSP. V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho



predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

14 V prejednévanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny napadol dovolanim uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 14CoE/47/2019-131 z 21. augusta 2019. Toto rozhodnutie, ktoré podla
dorucenky prevzal dna 22. jina 2020, obsahuje v sulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o
pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o Iehote na podanie dovolania (§ 427 CSP), o nalezitostiach
dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia dovolatela v dovolacom konani, vratane
povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Dovolanie (v
listinnej podobe) bolo podané osobne v podatelni sudu prvej inStancie dita 14. augusta 2020 a hoci jeho
prilohou je splnomocnenie zo dia 7. augusta 2020, ktorym povinny na zastupovanie v dovolacom
konani splnomocnil advokatku JUDr. Danicu Holovacovu, ktord toto splnomocnenie aj prijala a
podpisala, samotné dovolanie obsahuje len podpis povinného. Tiez obsah dovolania, v ktorom absentuju
zakladné (obsahové) nélezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP (dovolacie dovody podla CSP, dovolaci
navrh) a ¢iasto¢na nezrozumitelnost” podania nasvedCuji tomu, ze ho spisal sam povinny, a nie jeho
splnomocnend zastupkyna.

15 Napriek riadnemu pouceniu dovolatela v odvolacom konani, sud prvej inStancie v rozpore s
ustanovenim § 436 ods. 1 CSP prihliadol na vadu konania podla § 429 CSP a uznesenim ¢. k.
49Er/2980/2009-166 z 20. augusta 2020 dovolatela vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
predlozil dovolanie spisané advokatom. Dal§imi vytykanymi vadami, na ktorych odstranenie std prvej
inStancie vyzval dovolatela, bol chybajici podpis splnomocnitel'a na splnomocneni zo diia 7. augusta
2020 a chybajuce tdaje o adrese pobytu dovolatel'a. V reakcii na vyzvu sudu prvej inStancia advokatka
JUDr. Danica Holovacova dna 24. septembra 2020 odoslala do elektronickej schranky sudu prvej
inStancie obsahovo totozné dovolanie povinného (doplnené len o oznaCenie pravnej zastupkyne
povinného), ktoré podpisala (autorizovala) svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom. Dodato¢ne
bolo sudu prvej inStancie dorucené tiez splnomocnenie zo dna 7. augusta 2020, doplnené o podpis
splnomocnitela (povinného).

16 Podla nazoru dovolacicho sudu tym vSak k odstraneniu nedostatkov poévodného dovolania v
posudzovanom pripade nedoSlo. Dovolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na zdvery uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj Najvyssi sud SR*) sp. zn. 4Cdo/10/2018 z 23. aprila
2018, vychadzajice z obdobnej procesnej situacie, kde Najvyssi sud SR konstatoval: ,,Pokial’ dovolatel
podal dovolanie nespliajice zikonom pozadované néleZitosti, resp. ich nedostatky do uplynutia lehoty na
podanie dovolania neodstranil (a nejde o procesnt situaciu predpokladant ustanovenim § 436 ods. 1
CSP), podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené tuplne, a tak vznikol prévny nasledok v podobe
nepripustnosti dovolania, na ktorom neméze d’alSie konanie dovolatel’a ni¢ zmenit. Nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie v podobe vyzvy na odstranenie vad dovolania, na vydanie ktorej neboli
splnené podmienky, tak ako sa to stalo v prejednavanej veci, nemoéze v konkrétnom pripade prelomit’
vS§eobecne zavdzné ustanovenia zdkona o podmienkach pripustnosti dovolania a tymto spdsobom
konkrétnemu dovolatelovi de facto poskytniit’ pravne ni¢im neodévodnenti vyhodu v podobe predizenia
lehoty na podanie dovolania spiiiajiceho vietky naleZitosti Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit' ani
skutoénost’, ze dovolatel’ sa v dobrej viere riadil takouto nespravnou vyzvou sudu a v stanovenej lehote
jej v plnej miere vyhovel, pretoze uz raz vzniknuty pravny nasledok nepripustnosti dovolania nemozno
akymkolvek d’alsim konanim sudu ¢i strany zvratit’ a dovtedy nepripustné dovolanie ,,spripustnit™. Na
zaklade uvedeného Najvyssi sud SR uzavrel, Ze: ,,...dovolatel’ka nebola pravne zastupend advokitom vo
faze podania dovolania a podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci bola o tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania riadne poucena v odvolacom konani. Podmienka povinného pravneho
zastupenia dovolatel’ky advokatom nebola splnena uplne, pocas celého dovolaciecho konania, preto
dovolaci sud dovolanie zalobkyne proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu odmietol podla § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktoré¢ho dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.*

17 Uvedené zavery boli podrobené prieskumu zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sid SR*) v konani o Gstavnej staznosti sp. zn. IV, US 489/2018. Ustavny sud SR vo svojom
uzneseni z 13. septembra 2018 konstatoval, Ze Najvyssi sud SR postupoval vo veci stazovatelky
(dovolatelky) v sulade so zmyslom a u¢elom aplikovanych pravnych noriem a svoje pravne zavery, na
zaklade ktorych jej dovolanie odmietol, aj Gistavne konformnym spdésobom odévodnil. Osobitne sa
potom este Ustavny stid SR zaoberal namietkou stazovatelky, ze v dovolacom konani bola (na zaklade



dodato¢ne predlozeného splnomocnenia) zastiipend advokatom tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP, a
preto podla nej nebol dovod na odmietnutie jej dovolania. Ustavny sud SR poukazal na to, Ze povinné
zastupenie dovolatela v dovolacom konani advokatom je obligatornou procesnou podmienkou
dovolacieho konania podla prvej vety ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Rovnako obligatérnou nalezitostou
riadne podaného dovolania je v§ak podl'a druhej vety § 429 ods. 1 CSP aj skuto¢nost’, ze dovolanie bolo
spisané advokatom. Nesplnenie prave tejto druhej podmienky ustanovenej v § 429 ods. 1 CSP pritom
bolo dévodom odmietnutia dovolania stazovatel’ky napadnutym uznesenim NajvyS$Sieho stidu SR podla
§ 447 pism. e/ CSP. Za neopodstatneni povazoval Ustavny sud SR aj nadvizujicu namietku
stazovatelky, ze v danom pripade i§lo o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktort podla jej
nazoru predloZzenim splnomocnenia na jej zastupovanie advokatom (hoci po uplynuti lehoty na podanie
dovolania) aj splnila. Podl’a nazoru Ustavného stdu SR vsak plati, Ze ak je obligatornou naleZitostou
dovolania aj jeho spisanie advokatom, potom je logické, Ze nedostatok tejto podmienky je mozné
odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho
podani. Vo vztahu k vyhrade stazovatelky, ze v dovolacom konani postupovala na zaklade vyziev
okresného sudu, ktory ju v suvislosti s podanym dovolanim uzneseniami vyzyval na odstranenie
nedostatku jej pravneho zastupenia, Ustavny sud SR poukazal na skutoénost’, e stazovatelka bola v
dovolanim napadnutom rozsudku krajského studu riadne poucena (aj) o nélezitostiach dovolania, vratane
podmienok povinného zastipenia dovolatela advokatom a povinného spisania dovolania advokatom,
priCcom uvedené podmienky su vyslovne ustanovené v § 429 ods. 1 CSP. Bolo preto na stazovatelke,
resp. jej pravnom zastupcovi, aby v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri
pravo, predlozila v zikonom ustanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spihat’ vietky zakonom
ustanovené nalezitosti. Nasledny postup okresného sudu (bez ohladu na jeho nespravnost’ vzhl'adom na
§ 436 ods. 1 CSP, pozn.), ked po podani dovolania stazovatel’ku opakovane vyzyval na predlozenie
splnomocnenia na jej zastupovanie v dovolacom konani, uz nemal (a nemohol mat) vplyv na
skutoénost’, ktorou Najvyssi sud SR oddvodnil odmietnutie dovolania stazovatelky, a to Ze jej dovolanie
nebolo (uz pri jeho podani) spisané advokatom, resp. jej zamestnancom alebo ¢lenom, ktory za fiu kona
a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Citované uznesenie Ustavného sadu SR sp.
zn. TV. US 489/2018 z 13. septembra 2018 bolo tiez publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &islom 79/2018 s touto pravnou vetou: ,,Ak obligatérnou
nalezitostou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolanie, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho podani®.

18 Wchadzajuc z vyssie uvedenych zaverov najvyssich sudnych autorit dospel dovolaci sud k nazoru,
7e ani v posudzovanom pripade nesplialo dovolanie povinného (v &ase jeho podania) podmienky podla §
429 CSP (nebolo spisané advokatom) a k odstraneniu tejto jeho vady nedoslo pred uplynutim lehoty na
podanie dovolania, t. j. pred 24. augustom 2020 (ked’Ze posledny deni dovolacej lehoty 22. august 2020
pripadol na sobotu - poznamka dovolacicho sudu). ,,.Doplnenie dovolania“, autorizované advokétkou
zastupujucou dovolatela, bolo do elektronickej schranky sudu prvej inStancie odoslané az dna 24.
septembra 2020, t. j. po lehote. V situacii, ked” bol povinny v odvolacom konani riadne pouceny o. i. o
povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o povinnosti spisania dovolania advokatom, je bez pravneho
vyznamu skuto¢nost’, Ze pravna zastupkyna dovolatel’a tak u¢inila (doplnila dovolanie) na zaklade vyzvy
sudu prvej in§tancie a v lehote nim urcenej. S poukazom na uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie
povinného podla § 447 pism. e/ CSP, t. j. preto, Ze neboli splnené podmienky podl'a § 429 CSP.

19 Len pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze aj keby dovolanie povinného bolo (od zaciatku)
spisané advokatkou, dovolaci sid by ho rovnako odmietol, a to pre jeho (objektivnu) nepripustnost’ (§
447 pism. ¢/ CSP), vyplyvajicu z toho, Ze novela Exeku¢ného poriadku, vykonana zakonom ¢. 2/2017
Z. z., vyslovne vyli¢ila pripustnost’ dovolania vo¢i uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V
prechodnych ustanoveniach § 243h ods. 1 predmetnd novela sice stanovila, ze ak § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017, avSak vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k dovolaciemu
konaniu, neurcila Ziadne pravidlo, v dosledku ¢oho je potrebné vychadzat' z principu jej okamzitej
aplikability. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo za¢até doru¢enim
dovolania stdu prvej inStancie dita 14. augusta 2020, teda za uc¢innosti novej pravnej tpravy, zavedenej
novelou Exeku¢ného poriadku (zékon €. 2/2017 Z. z.). TieZ rozhodnutie odvolacieho sudu bolo v ramci



exekucného konania vydané uz za ucinnosti novej pravnej Upravy dna 21. augusta 2019 (vid R
24/2018). Na predmetné dovolacie konanie bolo preto potrebné aplikovat’ pravnu tpravu Exeku¢ného
poriadku v zneni t€¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani vyli¢ila. Dovolanie povinného proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie a
odmietol vo vyroku o zamietnuti navrhu na odklad exekucie, je tak bez d’alSicho procesne nepripustné.
20 Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3, veta druhd CSP; § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
opravnenej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

21 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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