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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: X. L. M.,
bytom D. XX, XX-XXX N., Pol'sk4 republika, pravne zastipen¢ho: JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
advokatka so sidlom J. M. Geromettu 146/1, 010 01 Zilina, Slovenska republika, proti Zalovane;:
Socialna poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, za ucasti: Q. V. W., bytom B. Xb/XX,
XX-XXX N. - N., Polska republika, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. k. 8409-
4/2014-BA zo dita 31.03.2014, o kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.
k. 21Scud/83/2014-121 zo 07.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21Scud/83/2014-121 zo 07.
decembra 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 8409-4/2014-BA zo dna 31. marca 2014 zr u §
ujeavecjejvrac iana dalSie konanie.

Zalovana j e p o v i n n 4 nahradit’ Zalobcovi trovy stidneho konania a trovy kasa¢ného konania vratane
trov pravneho zastipenia v plnej vyske.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21Scud/83/2014-121 zo 07.12.2016 zamietol Zalobu, ktorou
zalobca Ziadal zrusit’ rozhodnutie zalovanej ¢. k. 8409-4/2014-BA, zo dna 31.03.2014 a vec jej vratit’ na
d’alsie konanie.

2. Socialna poistoviia, pobocka Trnava ako prvostupiiovy orgén rozhodnutim ¢. k. 700-0301/2011-23
zo dna 12.09.2011 rozhodla, ze Zzalobcovi ako zamestnancovi nevznikla GCast na nemocenskom
poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 15.04.2010. Svoje rozhodnutie
odovodnila tym, Ze u zamestnavatela Zalobcu Q. V. W. - GM CONZULTING, 919 10 Bukova, 1CO: 45
506 108, nebolo mozné ani fyzickou kontrolou preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnanca, a preto
zamestnancovi nevznikla €ast’ na povinnom nemocenskom poisteni, povinnom déchodkovom poisteni
a povinnom poisteni v nezamestnanosti od 15.04.2010. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, v ktorom namietal poruSenie zasad konania vo veciach socidlneho poistenia, konkrétne



neupovedomenie o zac¢ati konania (poruSenie § 185 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.%)), odopretie prav ucastnika konania
(porusenie § 173 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z. z. a &l. 48 bod 2 Ustavy Slovenskej republiky), neapiné
zistenie skutkového stavu a nespravne posudenie veci (porusenie § 195 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.)
a neprihliadnutie na dokazy predlozené v konani zamestnavatelom (porusenie § 209 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z.).

3. O podanom odvolani rozhodla zalovana rozhodnutim ¢. k. 8409-4/2014-BA, zo dia 31.03.2014 (d’alej
len ,preskimavané rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim zmenila prvostupiiové rozhodnutie

Socialnej poistovne, pobocka Trnava tak, ze z vyrokovej Casti vypustila text ,,... nevznikla uc¢ast’ na
nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diilom 15. aprila 2010 ...“ a
nahradila ho textom: ,.... nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a

povinné poistenie v nezamestnanosti dita 15. aprila 2010 podla slovenskej legislativy.” V ostatnom
prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. V odévodneni zalovana uviedla, Ze pri urCovani uplatnitelnej
legislativy nie je rozhodujuci iba status osoby ako zamestnanca, resp. samostatne zarobkovo ¢innej
osoby, ale aj vykon ¢innosti. Vzhl'adom k tomu, Ze na zaklade vykonanej fyzickej kontroly v sidle
zamestnavatel'a nebol preukézany redlny vykon ¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky,
nevzniklo zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti od 15.04.2010. Uviedla, Ze na zaklade listu polskej instituicie ZUS z 10.10.2013
Socialna poistovia prijala diia 10.12.2013 navrh pol'skej inStiticie ZUS na uzatvorenie spolo¢nej dohody
v sulade s ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia, v zmysle ktorej bolo zalobcovi uréené polské
zakonodarstvo, ktoré mé konecnu platnost’. Zaroven poukézala na ust. § 172 a nasl. zdkona ¢. 461/2003
Z. z. a uviedla, Ze konanie vo veci vzniku, prerusenia a zaniku socialneho poistenia v spornych
pripadoch je nedavkové konanie, ktoré podl'a § 184 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z. moZe zacat’ aj z
podnetu organizac¢nej zlozky Socialnej poistovne.

4. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal zalobca zalobu, v ktorej namietal neprimerané pouzitie ¢1. 11 ods. 2
pism. a/ zakladného nariadenia, ktoré sa na jeho pripad neuplatiiuje a uplatituje sa vylué¢ne ¢l. 13 ods. 3
zakladného nariadenia, pretoze nevykonaval iba pracu na vlastny ucet v Pol'sku, ale aj ndjomnt pracu na
Slovensku. Poukazal na to, ze v dosledku tohto neprimeraného pouzitia doSlo k situdcii, Ze napriek
ustanoveniam zakladného nariadenia Zalobca podlicha v tom istom cCase legislative dvoch réznych
¢lenskych $tatov. Dalej uviedol, Ze v pracovnd zmluvu uzavrel v dobrej viere a nemyslel, Ze
zamestnavatel GM Consulting je svojou ¢innostou v rozpore so zdkonom. Zalobca nemal ziadny vplyv
na konanie zamestnavatela, ktory nepodal proti preskimavanému rozhodnutiu odvolanie, pricom
zamestnavatel' ma k dispozicii vietky prislusné dokazy, ktoré pravdepodobne nepredlozi. Dalej namietal
poruSenie predpisov konania, ktoré podstatne ovplyvnili vysledok vo veci, a to ¢l. 5 vykonavacicho
nariadenia spochybiiovanim platnosti pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej bolo vydané potvrdenie §tatu o
prihlaseni Zzalobcu k socidlnemu poisteniu, a 'ubovolné a nie slobodné hodnotenie dékazov a odmietnutie
pripustit’ ako dokaz doklady uvedené zalobcom, ked’ predlozené ddkazné navrhy Zalobcu prispievali k
vysvetleniu okolnosti dolezitych pre rieSenie veci a tieto rozhodnutia boli vydané pre podnikatelov v
totoznom skutoénom a pravnom stave. Ziadal zrudif rozhodnutie Zalovanej a predchadzajuce
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava a postupit’ vec prvostupiiovému spravhemu organu s
prikazom na zohladnenie pravnych predpisov Spolocenstva o koordindcii systémov socialneho
zabezpecenia pocCas opdtovného presktimania. Navrhol vysluch Zalobcu formou pravnej pomoci na
prislusnom stde v Pol'skej republike, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti a Ziadal priznat’ nahradu
trov konania.

5. V dovodoch Zzaloby dalej zalobca uviedol, Ze vykonava podnikatelski ¢innost’ na vlastny ucet, z
ktorej platil prispevky v prospech déchodkového organu. Dia 15.04.2010 dodato¢ne uzavrel pracovni
zmluvu s firmou Q. V. W. - GM CONZULTING s miestom podnikania 109 19 Bukova 22 na Gzemi
Slovenskej republiky. Uviedol, Ze podal navrh na Socialnu poistoviiu o urenie prislusnej legislativy,
podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, v ktorom ako prislu§néd legislativa bola poukédzana
legislativa slovenskd, v stlade s obsahom ¢l 13 ods. 3 zakladného nariadenia, t. j. legislativa §tatu, na
uzemi ktorého zalobca vykonava ndjomnu pracu. Nevedel, Zze zamestnavatel je nespolahlivym



subjektom. Pracovnu zmluvu podpisal, pretoZe sa chcel nau¢it’ nové zru¢nosti a poznat’ novych l'udi a
hl'adat’ novych partnerov. Tvrdil, Ze dostaval odmenu za svoju pracu, a preto nemal Ziadny dovod sa
domnievat, Ze spolo¢nost’ si neplni povinnosti zamestnavatela. Zalobca podl'a pracovnej zmluvy mal
phit’ ulohy, ktoré dostal na uzemi Slovenska a praca spocivala v inych ¢innostiach, nez ktoré su
uvedené v ramci podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatela. O poruseni zakona zo strany zamestnavatela aj
o neprihlaseni zamestnancov na poistoviiu sa dozvedel az po dlhej dobe. Predpoklada, ze zamestnavatel
nie je schopny ho branit, pretoze napadnuté rozhodnutie bude mat’ vplyv na zruSenie obrovského dlhu
zamestnavatela pre nezaplatené prispevky. Ma za to, ze je poSkodenym a nemoéze predlozit Ziadne
dokazy, pretoze vSetky zdznamy o zamestnani ma jeho zamestnavatel, ¢o potvrdzuje aj ignorovanie
kontroly a nesulad s pokynmi subjektu, ktoré kontrolu vykonavali. Spravne organy podla neho porusili
¢l. 5 vykonavacieho nariadenia. Poukazal na to, ze bol registrovany pre potreby poistenia v Slovenskej
republike a prislusné slovenskd inStitucia mu udelila ¢islo socidlneho poistenia v registracnom liste FO,
teda existoval doklad vydany inStiticiou potvrdzujici prihlasenie osoby na socidlne poistenie vydany na
zaklade predmetnej pracovnej zmluvy.

6. Zalovana k namietkam Zalobcu obsiahnutym v Zalobe uviedla, Ze od vstupu Slovenskej republiky sa
uplatituji v oblasti socidlneho zabezpecenia koordinacné nariadenia nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 z
14.06.1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spoloCenstva v zneni neskorsich
zmien a doplnkov a jeho vykonavacie nariadenie Rady (EHS) ¢. 574/1972 z 21.03.1972. Poukazala na
¢l. 13 (2) pism. a/ zékladného nariadenia, ¢l. 14 a uviedla, Ze v oboch pripadoch sa na osobu vztahuje
legislativa Statu, v ktorom je fyzickd4 osoba zamestnana, avSak pri urovani legislativy je rozhodujici
nielen status osoby ako zamestnanca, ale aj redlny vykon c¢innosti Na podnet polskej inStitucie
socialneho zabezpeCenia zacala Socidlna poistoviia vykonavat kontroly zamerané na realny vykon
¢innosti zamestnancov z dovodu, Ze v mnohych pripadoch cielom nie je vykon zamestnania na
pracovni zmluvu mimo hranic Pol'skej republiky, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na socialne
zabezpecenie v Pol'skej republike z podnikatel'skej ¢innosti. Uviedla, Ze len v tych pripadoch, kedy sa
nepreukaze realny vykon ¢innosti dotknutého zamestnanca na zaklade Specifickych kritérii, rozhoduje
Socialna poistoviia o tom, Ze zamestnancovi nevzniklo, resp. zaniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy.
Vzhl'adom k tomu, Ze kontrolou vykonanou Socidlnou poistoviiou, pobotka Trnava sa nepodarilo
preukazat’ redlny vykon c¢innosti zalobcu ako aj d’alSich zamestnancov dotknutého zamestnavatela,
nevzniklo zalobcovi od 15.04.2010 povinné nemocenské poistenie, povinné ddchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej legislativy. Ked’Ze Socidlna poistoviia rozhodla
tak, ze zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podla slovenskej legislativy nevzniklo, nedoSlo k subehu poistenia zalobcu na tzemi
Slovenskej republiky a Pol'skej republiky z titulu vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti. Dalej
uviedla, Ze prihlaSka na socidlne poistenie nema konstitutivne ucinky a nemoéze zakladat’ povinné socialne
poistenie ani vznik povinného socialneho poistenia v rozpore s koordina¢nymi nariadeniami Eurdpske;j
unie. Wchadzajic z uvedeného, ak nie je urCena slovenska legislativa, prihlaSka zamestnanca do
socialneho poistenia je pravne neuc¢inna. Zaroven zalovana poukazala na list Socialnej poistovne, Ustredie
zo dia 10.12.2013, ktorym Socidlna poistoviia akceptovala navrh polskej inStitlicie socidlneho
zabezpecenia ZUS zo diia 10.10.2013 na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socialnou poist'oviiou a
pol'skou inStiticiou socidlneho zabezpecenia ZUS v stlade s ¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia, v zmysle ktorej bolo aj Zalobcovi uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré ma koneénu platnost’.
Navrhla, aby krajsky std zalobu zamietol.

7. Krajsky std v Ziline rozsudkom &. k. 21Scud/83/2014-72 zo diia 11.03.2015 Zalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 9S7s0/76/2015 zo dna 28.06.2016 rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Najvy$si sud uviedol, Ze krajsky std postupoval nespravne, ked do konania ako
ucastnika nepribral zamestnavatela Zalobcu - fyzicku osobu Q. V. W., ktorému zaniklo Zivnostenské
opravnenie diiom 02.06.2012, pretoze bol ucastnikom spravneho konania a aj po zaniku jeho
zivnostenského oprévnenia v stlade s § 173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ide o fyzickd osobu, o



ktorej pravach alebo povinnostiach sa ma konat' alebo ktorej prava alebo povinnosti moézu byt
rozhodnutim spravneho orgénu dotknuté. Po vrateni veci krajsky std zaslal zalobu spolu s prilohami ako
aj vyjadrenie zalovaného d’alSiemu ucastnikovi konania Q. V. W., bytom B. Xb/XX, XX-XXX N. - N.,
Pol’ské republika a predvolal ho na pojednavanie. Pribraty ucastnik sa k Zalobe ani k vyjadreniu Zalovanej
nevyjadril.

8. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna a Zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze od vstupu Slovenskej republiky sa uplatituji v oblasti socidlneho zabezpecenia koordina¢né
nariadenia nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 z 14.061971 o uplathovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich
sa v ramci spoloCenstva v zneni neskor$ich zmien a doplnkov a jeho vykonavacie nariadenic Rady
(EHS) €. 574/1972 z 21.03.1972. Poukazal na pravidlo ur¢ovania uplatnitelnych pravnych predpisov v
¢l. 13 (2) (a) a ¢l. 14 nariadenia.

9. Aj podl'a nazoru krajského stdu pri uréovani uplatnitelnej legislativy nie je rozhodujici len status
osoby ako zamestnanca resp. SZCO, ale aj realny vykon ¢innosti. Preto je doleZité skiimat® pri aplikacii
osobitného pravidla, ktorého cielom je zabezpe€enie uplatnitelnej legislativy len jedného ¢lenského Statu,
nie len status osoby, ale aj redlny vykon ¢innosti za i€¢elom zamedzenia manipulacii s uplatnitelnymi
pravnymi predpismi a ich zneuZivania v tejto oblasti. Napriek tomu, Ze pojem realneho vykonu ¢innosti
nie je explicitne zadefinovany v zakladnom nariadeni, v pravidlach urcujucich uplatnitelnt legislativu
ustanovenych v hlave II zakladného nariadenia je pojem realneho vykonu ¢innosti jednym z faktorov na
posudenie a uréenie prisluinosti k pravnym predpisom socidlneho zabezpeGenia. Zalovana v
preskimavanom rozhodnuti konStatuje, Ze vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze sidlo oznaceného
zamestnavatel'a Zalobcu je v rodinnom dome, v ktorom sa vSak nenachadza ziadna prevadzka, v ktorej
by mohli zamestnanci vykonavat' pracu. V case kontroly nebol v mieste podnikania pritomny
zamestnavatel' ani Ziadny zamestnanec a ku kontrole neboli predloZzené ziadne doklady, ktoré by
preukazovali, Ze zamestnévatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vztahu
a ze zamestnanci na Uzemi SR pracu skutoéne vykonavali Nebola vedena evidencia dochadzky zo
strany zamestnavatela. Z pracovnych zmliv zamestnancov, ktori maji bydlisko vyluéne v Polskej
republike, vyplyva, ze zamestnavatelom ustanoveny pracovny ¢as je 40 hodin tyZzdenne a dohodnuta
dizka pracovného &asu je 1/8 z pracovného &¢asu a hruba mzda zamestnancov bola 40,- Eur mesaéne.
Zamestnavatel’ ani na vyzvu spravneho organu nepredlozil relevantné dokazy preukazujiice vykon prace
zamestnancov na Uzemi SR, predlozil len §tvrtro¢né spravy o vykonani prac, ku ktorym boli pripojené
vizitky z hotelov a re§tauracii. Zo spravy o vykonani kontroly zo 14.07.2011 krajsky sud zistil, ze podla
p. E. O., ktord sa nachadzala v rodinnom dome, ktoré bolo oznacené ako miesto podnikania
zamestnavatel'a, a je majitelkou inej obchodnej spolo¢nosti a zaroven bola ekonomkou zamestnavatel'a
zalobcu, zamestnavatel’ vozil zamestnancov z Pol'skej republiky na Slovensko autobusmi, kde vykonavali
¢innost’ promotéra internetovych Skoleni a promotéra vyucovania obchodnej angli¢tiny. Ani z jej strany
neboli predlozené listinné dokazy, ktoré by preukazovali konkrétny vykon prac zamestnancov
ozna¢eného zamestnavatela. V spravnom konani Zalobca ako aj jeho zamestnavatel, ktori boli
ucastnikmi konania, neprodukovali dokazy, ktoré by skutoény vykon prac zalobcu u oznaceného
zamestnavatela preukazovali. Zalobca predlozil ako listinné dokazy 3tvrtroéné spravy o vykonanych
pracach, v ktorych vSak absentuje konkrétnejSie miesto vykonu okrem oznacenia Bratislava, ako aj
rozsah prac, ktoré zalobca mal v uvedenych firmach, ktorych vizitky su sucastou fotokopii
Stvrtroénych sprav, realizovat. Podla krajského stidu zalobca ani z tychto dokumentov nepreukazal
realny vykon prace promotéra internetovych online kurzov a realizaciu pracovnej naplne obsiahnutej v
pracovnej zmluve zo dia 15.04.2010. Promotér (z anglického promotion podpora, propagéacia znaciek,
vyrobkov, akcii a d’alSich) je osoba, ulohou ktorej je zviditelnit’ urcity produkt, znacku alebo sluzbu a
ucinit’ ich pre zdkaznikov atraktivnejSie a viditeInejSie, Casto ma podporit’ ich predaj a v neposlednej rade
Zvysit prestiz a vieobecné povedomie o samotnej znadke vyrobku alebo sluzby. Ulohou promotéra
nemoze byt len fyzické odovzdavanie vizitiek réznych firiem bez d’alSicho.

10. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze neboli splnen¢ zakonné predpoklady pre aplikaciu nariadenia - ¢1. 13
(2) (a) a l4c (a) nariadenia, nakolko nebol preukazany realny subeh Cinnosti zalobcu ako SZCO na



uzemi Pol'skej republiky a zamestnanca na uzemi SR, ked’ nebolo preukazané, Ze zalobca vykonaval
sucasne ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych
¢lenskych Statoch. Iba tato skuto¢nost’” moze zakladat’ postup podla uvedeného nariadenia a aplikaciu
uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského Statu.

11. Zaver prvostupnového spravneho organu a zalovanej, ze Zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské
poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podla slovenskej
legislativy je podla krajského stdu stuladny so zakonom, nakolko § 20 zakona €. 461/2003 Z. z. ako
zakonnu podmienku vzniku povinného poistenia predpokladd existenciu statusu zamestnanca v
pracovnom pomere. Takyto zaver nie je v rozpore so skutoénostou, Ze zalobcovi bol vydany
registra¢ny list - prihlaska FO do Socialnej poistovne. Podanie a registracia prihlasky nie je dokazom o
skuto¢nom vzniku pracovného pomeru zalobcu u zamestnavatel'a. Tento zaver vyplyva aj z ustanoveni §
15 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Dalej zdoraznil, Zze zakon
¢. 461/2003 Z. z. Specificky upravuje podmienky zastavenia konania, preto nebolo mozné podl'a ndzoru
krajského sudu aplikovat’ ustanovenie § 30 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku, lebo zakon ¢. 461/2003
Z. z. aplikaciu Spravneho poriadku vylucuje.

12. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal kasaéntl staznost’ Zalobca z dovodu, ze krajsky
sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci (§
440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)). V ramci
staznostnych bodov Zalobca uviedol, ze v Zalobe namietal neprimerané pouzitie ¢I. 11 ods. 2 pism. a/
Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 o koordinécii systémov
socialneho zabezpeCenia v zneni nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo
16.09.2009 (zakladné nariadenie) a spochybiiovanie pracovnej zmluvy. Podla nazoru zalobcu tento
¢lanok nebol v pripade zalobcu aplikovatelny, pretoze Zalobca nevykonaval len pracu na vlastny ucet v
Pol’sku, ale aj zavisli pracu ako zamestnanec na Slovensku od 15.04.2010 u zamestnavatela Q. V. W. -
GM CONZULTING, ICO: 45 506 108, ktory ukonéil svoju podnikatel'ska ¢innost’ ku ditu 02.06.2012.
Uvedené preukazal dokazmi, ktorymi ako zamestnanec disponoval (pracovna zmluva, S§tvrtro¢né spravy
o vykonani prac). Z dévodu stbehu vykonu SZCO v Pol'sku a zamestnanca na Slovensku, mé za to, Ze
sa vo¢i nemu ma aplikovat’ ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, ¢o Zalovana nere$pektovala v dosledku
¢oho zalobca fakticky podlicha v tom istom ¢ase legislative dvoch réznych ¢lenskych Statov. Aplikovat’
zakladné nariadenie a jeho ¢l 11 (1) vo vézbe na ¢l 13 ods. 3 ako aj nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dnia 16.09.2009 (vykonavacie nariadenia) a ¢1 14-16 je mozné iba v pripade,
ked” osoba vykonava aj ¢innost SZCO v dvoch ¢&lenskych $titoch. Namietal Zalovanou tvrdent
existenciu dohody o uplatnitelnej legislative v zmysle ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia s
poukazom na to, Ze existencia takejto dohody musi byt Zalovanou preukazana. Vy¢ital krajskému studu,
Ze touto skuto¢nost’ou sa vobec nezaoberal, ¢im nespravne pravne vec posudil, pri€om ma zalobca za
to, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného je predcasné, zistenie skutkového stavu v rozpore s
obsahom administrativneho spisu, pricom tento je netiplny, a to s ohl'adom na dohodu podl'a ¢L 16 ods.
4 vykonavacicho nariadenia.

13. Dalej namietal aj skutoénost, Ze krajsky sud ani zalovana sa nevysporiadali so ziznamom o vykonani
kontroly diia 14.07.2011 u zamestnavatela zalobcu, ktorého sucast'ou ako priloha je Sprava o kontrole.
Krajsky sud mal podla Zalobcu nespravne pravne vec posudit tym, ze zakonnym spdsobom
nevyhodnotil jediny zakonnym spésobom a vobec uskutoéneny a ziskany dokaz v ramci
prvostupiiového spravneho konania vykonany Socialnou poistoviiou, pobocka Trnava v ramci kontroly
uskuto€nenej u zamestnavatela zalobcu dita 14.07.2011, ktorej vysledkom bol zdznam v zmysle § 246
ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z. z.. Z ustanovenia § 246 ods. 6 vyplyva, Ze ak sa pocas kontroly nezisti
porusenie pravnych predpisov, vypracuje sa len zdznam o kontrole. Namietal, zZe otazka realneho vykonu
prace zalobcu uz bola vyrieSena v ramci konania o kontrole a tuto skuto¢nost’ krajsky sud odignoroval.
Zalobca mal za to, Ze krajsky sud flagrantnym spdsobom odignoroval zdznam a spravu z kontroly zo
dita 14.07.2011 ako zdkladny podklad pre vydanie rozhodnutia, zo strany krajského sudu nebol
vyvrateny zdver o tom, Ze praca nebola redlne vykondvana, a to napriek tomu, ze dokaz o opaku
neposkytli, slepo nasleduje nedostato¢ne oddévodnené rozhodnutie prvostupniového a druhostupiiového



organu, ktoré okrem iného nedostatoéne a neobjektivne zistili skutkovy stav. Poukazal na skutkovo a
pravne obdobnu pravnu vec, v ktorej Krajsky std v PreSove v rozsudku ¢. k. 1S/12/2014 zo dia
28.10.2014 dospel k zaveru o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu spravnym organom, v pripade,
ak spravny organ prijal zdver o nevykonavani ¢innosti zamestnanca iba na zaklade vykonanej kontroly.
Zalobca d’alej uviedol, Ze polemikou nad vykladom naplne prace Promotora, bez reflektovania v tomto
ohl'ade na zmluvni volnost medzi zalobcom a jeho zamestnavatelom, pri nereSpektovani pracovnej
zmluvy doSlo zo strany krajského stidu k porusSeniu zakona nespravnym pravnym posudenim veci. Nad
ramec Zalobca zdoraznil, Ze spravny organ ani sud nemdzu od Zalobcu pozadovat’ splnenie inych nez
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. v § 4 ods. 1 v nadvdznosti na ¢l. 1 pism. a/ zdkladného nariadenia
uvedenych poziadaviek na status zamestnanca, resp. vznik povinného poistenia. Ziadal, aby kasaény std
zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal zalobcovi nahradu trov
konania.

14. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadrila Zalovana, podla ktorej zalobca neuviedol také namietky k
spravnosti preskiimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odoévodiovali zmenu
alebo zruSenie rozhodnutia zalovanej. Uviedla, Ze vo svojich pisomnych podaniach v konani pred
krajskym sudom zaujala stanovisko ku kazdej namietke Zalobcu obsiahnutej v Zalobe. Opétovne uviedla,
ze na aplikaciu €l 13 (3) zakladného nariadenia musi byt’ splnenych niekol’ko podstatnych nalezitosti ako
napr.: aj redlny vykon ¢innosti zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky. Nesthlasila s nazorom
zalobcu, Ze na zaklade pracovnej zmluvy automaticky nadobuda status zamestnanca. Poukazala na
rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci Mattem a Cikotic C-10/05, podla ktorého za pracovnika
musi byt povazovany kazdy, kto vykonava skutocnu a efektivhu ¢innost’. Uviedla, ze realny vykon
¢innosti predpoklada aj priamo ¢l 13 (3) zakladného nariadenia a s tymto nazorom sa stotoznil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10Szso/77/2015. Mala za to, Ze dokazy predlozené
zalobcom nepreukazali, Ze doSlo k redlnemu vykonu ¢innosti. Zopakovala zistenia z kontroly zo dia
07.07.2011, z ktorej bola vypracovana sprava dna 14.07.2011 a st¢asne bol zamestnavatel’ vyzvany na
predloZenie relevantnych dokladov. Dalej poukédzala na &l 3 ods. 2 vykonavacieho nariadenia a uviedla,
7e dokazné bremeno leZi aj na Zalobcovi a jeho zamestnavatelovi. Dalej k namietkam v kasa¢nej
staznosti uviedla, ze o kontrole bola vypracovana sprava a nie zdznam, pricom chybné oznacenie
vysledku kontroly nema vplyv na obsah textu, z ktorého je zrejmé, Ze bolo zistenych viacero pochybeni.
Zalovana d’alej poukézala aj na ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého je mozné uréit
pravne predpisy vzdjomnou dohodou dotknutych institicii. Ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdit.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods.
2 SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu je dovodna.

16. Dilom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP).

17. Podla § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podl'a
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

18. Diia 01.05.2010 nadobudlo u¢innost’ Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia, ktorym doslo k zruSeniu nariadenia Rady (EHS) ¢.
1408/71 z 14.06.1971. Zaroven ucinnostou Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
987/2009 zo 16.09.2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia od 01.05.2010 doslo k zruSeniu Nariadenia (EHS) ¢.
574/72. Od 01.05.2010 sa v ramci koordinacie systémov socialneho zabezpeCenia uplatiiuji Nariadenie
(ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (zakladné nariadenie) a Nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 987/2009 (vykonavacie nariadenia).

19. Podla ¢l 2 ods. 1 zdkladného nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na Statnych prisluSnikov



¢lenského S§tatu, osoby bez Statnej prislusnosti a uteCencov, ktori maji bydlisko v ¢lenskom State a
podliehaji alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych €lenskych Statov, ako aj na ich
rodinnych prislu§nikov a ich pozostalych.

20. Podla ¢l. 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvycajne byva.

21. Podla ¢l 11 ods. 1 zakladného nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podlichaju
pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s touto hlavou.

22. Podla ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia osoba, ktora zvyCajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana
osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

23. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia osoba, ktora vykonava ¢innosti v dvoch alebo vo
viacerych ¢lenskych Statoch, informuje o tejto skuto€nosti inStiticiu ur€ent prisluSnym uradom
¢lenského Statu bydliska.

24, Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia ur¢ena institicia ¢lenského §tatu bydliska bezodkladne
ur¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutd osobu uplatiiuji, so zretelom na ¢lanok 13
zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urenie sa povazuje za predbezné.
Institacia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov urcené institucie kazdého
¢lenského Statu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

25. Podl'a ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia predbezné uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov,
ako sa stanovuje v odseku 2, sa stdva definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli inStitucie
urcené prislu§nymi organmi dotknutych Clenskych Statov o iom informované v sulade s odsekom 2, ak
uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne urcené na zadklade odseku 4 alebo najmenej jedna
dotknuta inStitucia neinformovala inStitGciu uréenu prisluSnym tradom c¢lenského Statu bydliska do
konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Zze nemdze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto veci odlisné
stanovisko.

26. Podla ¢l. 16 ods. 4 vykondvacieho nariadenia ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady dvoch alebo viacerych
¢lenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii uréenych prislusnymi tradmi dotknutych
¢lenskych S$tatov alebo samotnych tychto uradov navzdjom rokovali urc¢ia sa pravne predpisy
uplatnitelné na dotknutti osobu vzdjomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a
prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia. Ak inStitucie alebo prislusné dotknuté urady
nemaji vo veci rovnaké stanoviska, snazia sa dosiahnut’ dohodu v stlade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavaciecho nariadenia.

27. Podla ¢L 16 ods. 5 vykonavacicho nariadenia prislusna institicia ¢lenského $tatu, ktorého prévne
predpisy boli predbezne alebo definitivne urc¢ené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

28. Podla ¢l. 16 ods. 6 vykonavacicho nariadenia ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto Clanku na podnet inStiticie urCenej prisluSnym uradom
¢lenského sStatu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej institticie.

29. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12.06.2009 Spravnej komisie pre koordinaciu systémov
socidlneho zabezpe€enia o zavedeni postupu dialogu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,rozhodnutie ¢. A1) toto rozhodnutie



stanovuje pravidla na uplatinovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked existujii pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situdciu osoby na ucely uplatiiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci uréenia uplatnitelnych
pravnych predpisov.

30. Podla bodu 5 rozhodnutia ¢. Al institicia alebo organ, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStitucia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesuhlasi s
(do¢asnym) uréenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajucou inStituciou.
InStitacia druhého ¢lenského $tatu sa tymto nazyva doziadanou inStituciou.

31. Podla bodu 6 rozhodnutia ¢. Al ak dojde k jednej zo situdcii uvedenych v bode 1, Ziadajica
inStitucia sa obrati na doziadanu institiciu, aby poziadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zruSila prislu$ny dokument alebo ho vyhlasila za neplatny, alebo preskimala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

32. Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al ziadajica inStiticia zdévodni svoju ziadost’, pricom uvedie, Ze sa
uplatituje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom Ziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

33. Podl'a bodu 9 rozhodnutia Al doziadana inStiticia ¢o najskor informuje Zziadajicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od doruc¢enia Ziadosti.

34. Podla bodu 10 rozhodnutia Al ak sa pévodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zru$i alebo vyhlasi za neplatny, doziadand inStiticia o tom informuje Ziadajucu inStiticiu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknutti osobu a pripadne aj jej zamestnavatela a ozndmi im tiez, akymi
postupmi mdzu toto rozhodnutie napadnut’ v stlade s vnutro§tatnymi pravnymi predpismi.

35. Podl'a § 120 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socialnom
poisteni) socialne poistenie vykondva Socialna poistoviia.

36. Podla § 120 ods. 4 zékona o socialnom poisteni socialna poistovia pri vykone socialneho poistenia
plni funkciu pristupového bodu, prislusnej institicie, institicie miesta bydliska, inStiticie miesta pobytu,
davok a medzi inStiticiami ¢lenskych Statov Europskej tnie, inStiticiami S$tatov, ktoré st zmluvnou
stranou dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a institiciou Svajciarskej konfederacie.

37. Podla § 2 zékona o socialnom poisteni socialne poistenie podla tohto zakona je:

a) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na
zabezpecenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva,

b) déchodkové poistenie, a to

1. starobné poistenie ako poistenie na zabezpe€enie prijmu v starobe a pre pripad imrtia,

2. invalidné poistenie ako poistenie pre pripad poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ v
désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu poistenca a pre pripad timrtia,

¢) urazové poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo tmrtia v désledku pracovného
urazu, sluzobného urazu (d’alej len ,,pracovny traz) a choroby z povolania,

d) garan¢né poistenie ako poistenie pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel'a na uspokojovanie
narokov zamestnanca, na Uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu podla osobitného
predpisu2a) a na thradu povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie (dalej len ,,prispevky
na starobné déchodkové sporenie) nezaplatenych zamestnavatelom do zékladného fondu prispevkov na
starobné dochodkové sporenie,

) poistenie v nezamestnanosti ako poistenie pre pripad straty prijmu z ¢innosti zamestnanca v désledku



nezamestnanosti a na zabezpec¢enie prijmu v désledku nezamestnanosti.

38. Podra ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

39. V konani nebolo sporné, Ze zalobcom je fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej republike, ktora
vykondva ¢innost’ na vlastny ucet v Polskej republike a ktord zarovenl uzavrela dna 15.04.2010
pracovnu zmluvu so zamestnavatelom v Slovenskej republike. Na zalobcu sa priamo vztahuje
Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (zakladné nariadenia) a jeho vykonavacie nariadenie ¢. 987/2009. V zmysle ¢L. 288 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie (pévodne ¢1. 249 Zmluvy o Eurépskom spoloéenstve) je nariadenie pravnym
aktom unie, majicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo
vSetkych ¢lenskych Statoch. Nariadenie je nastrojom unifikacie europskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutrostatneho sudu nie je mozné vylucit’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

40. Otéazka, &i zalobca spiia predpoklady pre aplikaciu 1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, a teda &i je
osobou, ktord zvycajne vykondva ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych Statoch, je predmetom hmotnopravneho postdenia, na vykonanie
ktoré¢ho je prislusna vyluéne institicia urcend vykondvacim nariadenim. Institicia prislusnd na
vykonavanie socialneho poistenia v inom ¢lenskom §tate nez urcuje nariadenic na takéto posudenie
prislusna nie je. Akykolvek iny postup by totiz viedol k popretiu ciela nariadeni, ktorym je o. i. aby
osoby, ktoré sa pohybujii v ramci spolocenstva, podliehali systému socialneho zabezpecenia iba jediného
¢lenského Statu, aby sa tak prediSlo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni vnitroStatnych pravnych
predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknat’ (bod 15 preambuly zakladného nariadenia).
Pokial’ by o skuto¢nosti, ¢i konkrétna osoba spiia podmienky uplatnenia ¢l 13 ods. 3 zakladného
by dojst’ k situdcii, ze rozhodnt rézne, nasledkom ¢oho by tito osoba podlichala systému socidlneho
zabezpecenia viacerych §tatov alebo nepodliehala systému socidlneho zabezpe€enia Ziadneho zo §tatov.
Prave na vyli¢enie vzniku takychto situacii eurépsky normotvorca prijal zakladné a vykonavacie
nariadene, pricom vykonavacie nariadenie v ¢l. 16 v spojeni pripadne s rozhodnutim ¢. A 1 stanovuje
postup ur¢ovania uplatnitelnej legislativy.

41. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitelné pravne predpisy urci
inStitucia ¢lenského Statu bydliska osoby (pri porovnani jazykovych zneni nariadenia : institution of the
place of residence, instituce mista bydlisté, der Triger des Wohnorts), ktora ma podlichat ¢l. 13
zakladného nariadenia. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalobca ma bydlisko v Pol'skej republike,
a teda na urcenie uplatnitelnej legislativy pre Zalobcu je prisluSné pol'ska institicia ZUS.

42. Zalovana bola povinna vy¢kat' na uréenie uplatnitelnej legislativy pol'skou institiciou ZUS. Spravne
organy Slovenskej republiky v oboch stupiioch neboli opravnené pred pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim o uplatnitelnej legislative akokol'vek rozhodnut’, ked’Ze nebolo zrejmé, ¢i na prejednanie

-----

43. Pokial' zalovana vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti poukazuje na ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho
nariadenia a na existenciu dohody medzi ZUS a Socialnou poistoviiou, ktord nemusi mat podla
vykonavacieho nariadenia pisomnt formu, kasaény sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v kazdom
pripade musi byt existencia takejto dohody Zalovanou preukazand a urcenie uplatnitelnej legislativy
nesmie byt arbitrarne. Prisposobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochadza v jednom c¢lenskom
State, nemodze v ziadnom pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky §tat stal prisluSnym alebo jeho pravne
predpisy uplatnitelnymi (bod ¢. 11 preambuly vykonavacicho nariadenia).

44. Z administrativneho spisu Zalovanej existencia dohody podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
nevyplyva. Pokial’ Zalovana v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia odkazuje na dohodu medzi fiou a
pol'skou institticiou ZUS uzatvorenou na zaklade listu pol'skej inStitucie ZUS, kasa¢ny sud uvadza, ze list



zo dna 10.12.2013, ktorym mala Zalovana akceptovat’ navrh dohody a ktory sa ma vzt'ahovat na 1236
bliz§ie neSpecifikovanych osob, nie je dostato¢ne urcity, ¢o do obsahu a subjektov, na ktoré sa
vztahuje. Dohoda podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, aj ked’ nemusi mat’ pisomnt formu,
musi byt dostatocne urcitd a musi z nej byt nepochybne zrejmé, na ktori konkrétnu osobu sa urcenie
konkrétnej legislativy vztahuje.

45. Nad rémec uvedeného kasaény sud zdoraziiuje, ze ak sa urcenie polskej legislativy stalo ¢i stane
konecnym, neméa Socidlna poistovila pravomoc vobec konat' a rozhodovat, ¢o je skutocnost
vyplyvajica jednak z Gcelu nariadeni, ako aj zo slovenského pravneho poriadku. Ako uz sud vysSie
uviedol, prave predchadzanie mnohosti uplatnitelnych systémov sociadlneho zabezpe€enia a prislusnych
organov bolo dovodom prijatia nariadeni. Osoby, na ktoré sa zakladné a vykonavacie nariadenie
vztahuje, podliehajii pravnym predpisom len jedného Elenského Statu, a z tohto ddvodu je tiez ucelné,
aby aj pravomoc na vykonavanie socidlneho poistenia a akychkolvek konani a rozhodovani s nim
spojenych mala inStiticia socidlneho zabezpecenia iba jedného ¢lenského Statu. K rovnakym zaverom
sud dospel aplikaciou slovenského pravneho poriadku. Socidlna poistoviia ako $tatny orgdn moze konat’
iba v rozsahu a spdsobom ur¢enym zdkonom, v tomto pripade zdkonom o sociadlnom poisteni. Zakon o
socidlnom poisteni vymedzuje pravomoc Zzalovanej vykonavat' socidlne poistenie ako aj jeho rozsah,
pricom tiez urcuje jej Specidlne opravnenia vo vztahu k institiciam CElenskych Statov Eurdpskej tnie,
avSak aplikaciu legislativy iného ¢lenského §tatu v pripade jej uréenia zadkon medzi pravomoci Socidlnej
poistovne nezaradil. Ak teda bola ¢i bude pravoplatne uréena legislativa Pol'skej republiky, iba inStitucia
ZUS ma pravomoc konat’ vo veci zalobcovho socialneho poistenia.

46. Pravne uvahy, tykajice sa uplnosti zistenia skuto¢ného stavu veci ¢o do preukdzania, ¢i zalobca
redlne Cinnost’ zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky vykonaval a tiez ¢o do miesta podnikania
zamestnavatel'a, povazuje kasa¢ny sud pre rozhodnutie veci za nadbyto¢né.

47. K judikatire Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky uvadzanej zalovanou kasa¢ny sud dodava, Ze
vzhladom na odliSny pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach réznych senatov Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v uzneseni
¢. k. 1Vs/1/2018 prijal zaver, ktorym judikatiru v tejto oblasti zjednotil. V tomto uzneseni uviedol, ze
definitivne ur¢enie uplatnitelnej legislativy iného Clenského $tatu Europskej tnie od urcitého datumu
podla ¢l. 16 ods. 3 vykondvacieho nariadenia alebo vz4jomnou €1. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia
vylucuje pravomoc Socidlnej poistovne ako institticie podla ¢l. 1 pism. p/ zdkladného nariadenia na
rozhodovanie o uplatnitelnej legislative. Zaroven Velky senat prijal zaver, ze dohoda podla ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia musi byt urcitd, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a sucasne musi byt zachytena v akomkolvek formate a
zaloZena do spisu.

48. Vzhl'adom na uvedené argumenty kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ zalovana bez zakonného dovodu pred¢asne
posudzovala existenciu socialneho poistenia podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky bez toho,
aby bola legislativa zavizne ur¢ena postupom ustanovenym v koordina¢nych nariadeniach a v nich
uréenym prislu§nym orgdnom. Preto podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského sudu Zilina &. k.
21Scud/83/2014-121 zo 07.12.2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie
konanie.

49. V d’alSom konani zalovana bude postupovat’ v naznac¢enom smere tak, aby odstranila vys$§ie uvedené
pochybenia, pritom je viazand pravnym nazorom kasaéného sidu. Zalovand vy¢ka na uréenie
uplatnitelnej legislativy, pripadne vyuzije postup podla ¢l. 16 ods. 3 a 4 vykondvacieho nariadenia v
spojeni s rozhodnutim Al.

50. O nahrade trov konania ako aj trov kasa¢ného konania kasa¢ny stid rozhodol v sulade s § 467 ods. 1
a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania ako aj
nahradu trov kasa¢ného konania vratane trov pravneho zastipenia.



51. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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