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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu H. H., S., N. XXXX/XX, zastipeného advokatskou
kancelariou AKBodnar advokatska kanceldria s.r.o., Stirovo, Tovéarenska 1, ICO: 55 875 335, proti
zalovanému obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastapenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o.,
Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti Giverovych zmliv, o uréenie, Ze avery
su bezuro¢né a bez poplatkov, o urCenie neplatnosti rozhodcovskych zmliv a o urcenie neplatnosti
dohdd o poskytovani sluzieb, vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 6Csp/84/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. septembra 2022 sp. zn. 25C0/97/2021
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 21. septembra 2022 sp. zn. 25C0/97/2021 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0okresny sud®) rozsudkom z 15.
januara 2018, ¢. k. 6Csp/84/2017-114 zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere ¢.
8500108353 uzavretej stranami dita 26.03.2015 a o urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere
¢. 8500108352 uzavretej stranami dia 26.03.2015 zamietol. Urcil, Ze spotrebitel'ské uvery poskytnuté
zalobcovi na zéklade zmhiv o spotrebitel'skom tvere ¢. 8500108353 a ¢. 8500108352 uzavreté stranami
dina 26.03.2015 st bezirocné a bez poplatkov. Urcil, ze rozhodcovské zmluvy ¢. 8500108353 a ¢.
8500108352 uzavreté stranami dha 26.03.2015 su neplatné. Uréil, Ze dohody o poskytovani sluzieb ¢.
8500108353 a &. 8500108352 uzavreté stranami dia 26.03.2015 st neplatné. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania s tym, Ze o vySke néhrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 137 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku, § 34, § 39, § 40 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 pism. a), b) a k), § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a po6zickach pre spotrebitelov, § 1 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, § 3 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani.



1.1. Zistil, Ze zmluvy o uvere ¢. 8500108353 a ¢. 8500108352 uzavreté stranami 26.03.2015 neobsahuji
zakonom predpisané nalezitosti. Absentuje v nich doba trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. KonStatoval, Ze uvedené udaje st
uvedené len v oznameniach o schvaleni spotrebitel'ského tiveru. Oznadmenia o schvaleni spotrebitel'ského
uveru nepovazoval za sticast’ zmliv o spotrebitel'skom uvere z déovodu, Ze i§lo o jednostranny pravny
ukon Zalovaného adresovany Zalobcovi, s ktorym Zzalobca nevyjadril suhlas. Zmluvy o Gvere povazoval
za uzavreté len v rozsahu uvedenom v bode 5 s vynimkou ustanovenia o poplatku za poskytnutie uveru,
priCom udaje v bode 6 (idaje o schvalenom spotrebitelskom tivere) nepovazoval za dohodnuté, ked’ze
i§lo 0 oznamenie Zalovaného k tdajom uvedenych v bode 5 uvedenej zmluvy. Konstatoval, Ze zavdzok
platit’ poplatok za poskytnutie uveru v sume 150 eur bol obsiahnuty aj v bode 5 navrhu zmluvy a toto
ustanovenie zmluvy s poukazom na § 53 ods. 4 pism. t) povazoval za neprijatelni podmienku v
spotrebitel'skej zmluve, a preto za neplatni. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze Gvery poskytnuté
na zéklade zmluv o tvere ¢. 8500108353 a ¢. 8500108352 uzavretych stranami 26.03.2015 s bez
urokov a bez poplatkov podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z.

1.2. K obsahu predmetnych zmliv o spotrebitelskom tvere a k postupu pri ich uzatvarani uviedol, ze
ide o formuladrové zmluvy Zzalovaného, ktoré boli predlozené s vyplnenym bodom 5 a s udajmi o
ucastnikoch zmluvného vztahu Zalobcovi, ktory tieto ako navrhovatel’ pravneho tikonu podpisal diia 22.
marca 2015 a zalovany ako druhy u¢astnik zmluvného vztahu tieto zmluvy podpisal diia 26. marca 2015
a zaroven ozndmil jednostranne oznameniami zo diia 26. marca 2015, Ze schvaluje Gver, ktory mal byt’
poskytnuty zalobcovi. Zistil, Ze oznamenia obsahuju takmer vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. vratane vySky mesacnej splatky uveru, istinu, Uroky,
splatnost’ splatok, prvu a poslednu splatku, RPMN. Nedoslo vsak k ich akceptacii, preto ich nemozno
povazovat za sucast zmluvy. Ani v oznameniach vSak nie je uvedena doba trvania zmluvy o
spotrebitel'skom tvere podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Uvedeny postup Zalovaného
povazoval za neStandardny, ked’Ze pri nom nie je zrejmé, kto je navrhovatelom pravneho tkonu -
spotrebitel'skej zmluvy a kto je ten, komu je tento navrh ur¢eny. Z uvedeného dévodu s poukazom na §
52 ods. 2 vykladal predmetné pravne ukony v prospech zalobcu ako spotrebitel’a.

2. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom sp. zn. 25C0/97/2021 zo dna 21.
septembra 2022 rozhodol o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej in§tancie tak, ze rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti tykajicej sa uréenia, Ze spotrebitel'sky tver poskytnuty Zalobcovi
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 8500108353 uzavretej stranami dna 26.03.2015 je
bezuro¢ny a bez poplatkov zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol (prvy vyrok); rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa urCenia, Ze spotrebitel'sky tver poskytnuty zalobcovi na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. 8500108352 uzavretej stranami dita 26.03.2015 je bezuro¢ny
a bez poplatkov zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol (druhy vyrok); vyslovil, Ze Ziadna zo strén
nema pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie a trov odvolacicho konania (treti vyrok)
a vyslovil, Ze Zalobca méa voc¢i zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim (Stvrty vyrok).

2.1. Po zopakovanom dokazovani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie, v
napadnutej Casti, v ktorej ur€il, Zze predmetné zmluvy o spotrebitel'skom tvere su bezironé a bez
poplatkov, je nespravne. Nestotoznil sa so ziaverom, podla ktorého zmluva neobsahuje nalezitosti
stanovené zakonom, konkrétne dobu trvania zmluvy, termin kone¢nej splatnosti a vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Skonstatoval, Ze uvedeny zaver zalozil sud prvej
in§tancie na tom, ze predmetné zmluvy povazoval za uzatvorené len v rozsahu uvedenom v bode 5,
udaje v bode 6 nepovazoval za dohodnuté. Navyse dohodnuty poplatok za poskytnutie tiveru povazoval
za neprijatelni zmluvna podmienku. Podl'a nazoru odvolacieho sudu predmetné zmluvy o uvere boli
uzavreté v rozsahu bodu 6, v ktorom st vSetky idaje o schvalenom uvere, ktoré vyzaduje § 9 zakona ¢.
129/2010 Z. z. Hoci pri bode 6 je v zatvorke poznamka ,nevypliajte” udaje v tomto bode su totozné s
bodom 5 ziadosti, okrem predpokladanej RPMN za uver uvedenej v bode 5 vo vyske 27,03 %, priCom
RPMN za tver uvedend v bode 6 bola 26,61 %. KedZze v§ak RPMN nie je udaj, ktory je predmetom
dohody, ale vysledkom vypoctu podla vzorca uvedeného v zakone, a navyse skutocnd RPMN 26,61 %
bola niz§ia ako predpokladanda RPMN 27,03 %, uvedenu skuto¢nost’, podla nazoru odvolacicho sudu,



nie je mozné povazovat’ za absenciu zakonom vyzadovaného udaja o RPMN v zmluve, ani nespravne
uvedenie RPMN v zmluve v neprospech spotrebitela. Zalobca svojim podpisom na konci listiny obsah
zmhuvy akceptoval. Preto nebol spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého st uvery poskytnuté
na zaklade zmliv o spotrebitel'skom uvere ¢. 8500108353 a ¢. 8500108352 uzavreté stranami dia
26.03.2015 bezaroéné a bez poplatkov, pre absenciu nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. f) a k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z.

2.2. Odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, podla ktorého predmetné zmluvy o
uvere neobsahovali nalezitost' vysSku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.
Obsahom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. nebolo rozdelit’ splatku na tri
samostatné splatky. Odvolaci sud vyslovil ndzor, ze eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,,vysSka, po¢et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je potrebné vnimat’ tak, ze sa tym mysli splatka obsahujica
istinu, troky a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum, alebo iny dostato¢ne urcity termin
splatnosti splatky, a ich pocet. Akykol'vek iny vyklad tohto ustanovenia by bol v priamom rozpore so
smernicou 2008/48/ES. Navys$e s u¢innostou od 01. maja 2018 doslo k novelizacii zdkona ¢. 129/2010
Z. z. tak, ze ustanovenie § 9 ods. 2 upravujice nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, povodne v
pism. k), sa nahradza slovami ,frekvencia splatok™, ¢im legislativa reagovala na stav, podla ktorého
niektoré sudy vykladali predmetnti vnutro§tatnu tipravu nestladne so smernicou 2008.

2.3. Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluvy
neobsahovali dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti. V bode 6 kazdej zmluvy je uvedeny
pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Z tohto vyplyva logicky zaver, Ze kazda z predmetnych zmluv
v Casti tykajucej sa spotrebitel'ského tveru mala trvat’ rovnaky pocet mesiacov, ako bol dohodnuty
pocet splatok. Zmluvy v Casti tykajucej sa revolvingového uveru boli dohodnuté na dobu neurcitu, ¢o je
dané charakterom tohto typu tiveru, uzavrel odvolaci sud.

2.4. Nakoniec sa odvolaci sid nestotoznil ani so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého
ustanovenie zmluvy, ktoré stanovili zavdzok Zalobcu zaplatit’ poplatok za poskytnutie uveru v sume 150
eur je podla § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitel'skej zmluve. Vyslovil, Ze poplatok za poskytnutie uveru nemozno povazovat za plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie nesleduje zaujmy spotrebitela podla § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho
zakonnika. Navyse poplatok bol Zalobcovi znamy pri uzavreti oboch zmlav, bol uvedeny v ziadosti /
zmluve medzi ostatnymi tidajmi tykajucimi sa Gveru, a vzhl'adom k vy$ke Giveru, nemozno dospiet’ ani k
zaveru o neprimeranej vyske poplatku za poskytnutie Gveru.

2.5. K namietke odvolatela, tykajicej sa povinnosti zalovaného dorucit’ Zalobcovi oznamenie veritel'a o
schvaleni uveru uviedol, Ze tato vyplyvala z bodu 2.2 zmluvnych dojednani. Odvolaci stid nespochybnil,
ze v priebehu konania Zalobca nepreukazal dorucenie oznameni o schvaleni uveru zalobcovi ani v
suvislosti s jednou zo zmluv. Skonstatoval, ze otazka platnosti oboch zmliv o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru v tomto konani bola pravoplatne vyrieSend stdom prvej inStancie, ktory dospel k
zaveru, ze ide o zmluvy platne uzatvorené, preto zalobu v Casti urCenia, Ze spotrebitel'ské zmluvy ¢.
8500108353 a ¢. 8500108352 su neplatné, zamietol (vyrok 1. a vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie
zo dna 15. januara 2018 ¢. k. 6Csp/84/2017-114), v ktorej Casti rozsudok sudu prvej inStancie nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost’. Ked’ze otazka platnosti predmetnych tverovych zmlav
bola pravoplatne vyrieSend v konani pred sudom prvej inStancie tak, Ze obe zmluvy boli platne
uzatvorené, podl'a ndzoru odvolacieho stidu vyroky I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie nemdzu byt
predmetom prieskumu odvolacim sudom, a preto sa odvolaci sid zaoberal tym, aky vplyv malo
nesplnenie povinnosti Zalovaného dorucit zalobcovi oznamenie o schvaleni uveru podla bodu 2.2
zmluvnych podmienok vo vzt'ahu k pripadnej bezro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnych tverov. V
tomto smere odvolaci sid poukézal na zopakované dokazovanie na pojednivani dila 12. jina 2019, z
ktorého vyplyva, ze strany sporu uzavreli dita 26. marca 2015 dve zmluvy o spotrebitel'skom tvere a o
spotrebitel'skom revolvingovom uvere, ktoré obsahovali vSetky nalezitosti vyzadované zakonom C.
129/2010 Z. z. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze spotrebitelské zmluvy neobsahuji nalezitosti stanovené v § 9
ods. 1, ods. 2 pism. f) a k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., a to pisomna formu, dobu trvania zmluvy a
termin kone€nej splatnosti tiveru, a vySku pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
preto je ich potrebné povazovat’ za bezarocné a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
129/2010 Z. z. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Co sa tyka pisomnej formy



zopakovanym dokazovanim listinami na ¢. 1. 31 a 39 mal preukdzané, Ze strany sporu pisomne uzavreli
dila 26. marca 2015 dve zmluvy o spotrebitel'skom revolvingovom tuvere.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhol, aby
dovolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Poru§enie jeho prava na spravodlivy
proces videl v postupe sudu, ktory neuviedol, ako sa vysporiadal so splnenim veritelovej povinnosti
dorucit’ Zalobcovi oznamenie o schvaleni uveru a aky vplyv by nesplnenie tejto povinnosti malo na
platnost’ zmluvy, a to napriek tomu, Zze potreba vysvetlenia myslienkového postupu odvolacicho studu
bola vyslovena v uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/1/2020 zo dina 27. oktdbra 2021. Mal za
to, ze uvedené nevykonanie navrhovaného dokazu v zmysle bodu 21. uznesenia dovolaciecho sudu je
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie. Dalej namietal, Ze pokial’ odvolaci stiid v rozsudku v bode
17.3. argumentoval, ze zmluva bola dohodnuta na dobu neurcitt, lebo je to dané charakterom zmluvy,
tato argumentacia nie je akceptovatelna, pretoZe to nevyplyva zo zmluvy, priCom zakon expressis verbis
vyzaduje uvedenie terminu koneénej splatnosti uveru pod sankciu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti.
Wslovil nazor, Ze ak mala byt zmluva uzavreta na dobu neurditi, potom mala obsahovat’ tento idaj, ale
predmetné zmluvy neobsahuju udaj o termine kone€nej splatnosti uveru. Mal za to, ze sud nemohol
svojvol'ne dophit’ tuto nélezitost’ v rozpore so zakonom, ked’ze ide o spotrebitel'sky spor. Dalej namietal,
ze Cast ,,splatnost’ tiveru pocet splatok 36“v bode 6 tverovych zmhiv nie je mozné povazovat’ za dobu
trvania zmluvy. Zdoraznil, Ze uvedené udaje obsahujii iba oznamenia, ktoré vSak Zalovany zalobcovi
nedorucil. Navrhol, aby dovolaci sid predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému siudu na d’alSie
konanie.

4. Zalovany navrhol, aby dovolanie najvy$si sud ako nepripustné odmietol a priznal nahradu trov
dovolacicho konania. Skonstatoval, Ze dovolatel’ namieta skutkové otazky, ktoré nepredstavuju dovolaci
dovod.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom [§
429 ods. 2 pism. a) CSP], v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

6. V danom pripade zalobca namietal vadu zméto¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP.

6.1. Za porusSenie prava na spravodlivy postup povazoval postup odvolacicho sudu spocivajuci v tom, ze
neuviedol, ako sa vysporiadal so splnenim veritelovej povinnosti doru¢it’ Zalobcovi oznamenie o
schvaleni uveru a aky vplyv by nesplnenie tejto povinnosti malo na platnost’ zmluvy, a to napriek tomu,
7e potreba vysvetlenia myslienkového postupu odvolacieho sudu bola vyslovend v uzneseni Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/1/2020 zo dna 27. oktobra 2021, ktorym zru$il predchadzajici rozsudok
odvolacieho sudu v tejto veci.

6.2. Dovolatel' namieta poruSenie ustanovenia § 455 CSP, v zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej in§tancie a odvolaci sud
su viazani pravnym nazorom dovolacicho sidu. Sud, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, je
povinny riadit’ sa pravnym ndzorom vyslovenym dovolacim stidom v zruSujicom rozhodnuti. To
znamend, Ze¢ dovolaci sid musi v odévodneni svojho rozhodnutia jasne a zretelne uviest dovody
nespravnosti rozsudku odvolacieho sudu, pripadne stdu prvej intancie, t. j. uviest, v ¢om spocivaji
nedostatky pravneho posudenia, resp. vady zmitoCnosti. Z pravneho nazoru musi teda vyplyvat, z
akych dévodov povazuje dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu, prip. sudu prvého stupia za
nespravny. Ak maji byt sudy nizSieho stupiia viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu, musi
dovolaci stid v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia nalezite uviest’, z akého pravneho nazoru pri
posudzovani danej veci vychadza. Sudy nizSicho stupna su totiz viazané len takym pravnym nazorom,
ktory bol skuto¢nym zakladom zrusujiceho rozsudku dovolacieho sudu. Judikatira skonStatovala, ze
postup sudu nizSej inStancie spo¢ivajici v nereSpektovani zavizného pravneho nédzoru, vysloveného v
zruSujucom uzneseni sudu vy$sej inStancie, a to len na zéklade vlastného uvazenia, je nepripustnym



postupom, ktory naruSa princip pravnej istoty.“ (Pozri uznesenic Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
3Cdo/12/2016). Pravny nézor treba vnimat' ako ndzor na aplikdciu prava hmotného i procesné¢ho na
rovnaky skutkovy stav. Ur€enim z&véznosti tohto pravneho nazoru chce zdkon zabranit’ tomu, aby sa
sud nedopustil rovnakého pravneho omylu ako pdvodne, lebo inak by sa pri ¢isto kasacnom principe
teoreticky nikdy nemuselo dospiet’ k spravnemu kone¢nému rieSeniu. Tymto spdsobom sa zaroven
napliia tloha dovolacieho sudu ako sudu prieskumného.

7. Po preStudovani spisu dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci sud sa riadil ndzorom dovolacieho stidu
vyslovenom v predchadzajicom rozhodnuti. Dovolaci stid v bode 19. svojho uznesenia uviedol:
»Dovolaci sud konsStatuje, Ze odvolaci sid na zalobcom uplatnentt namietku tykajucu sa dorucenia
oznamenia o schvéaleni uveru (¢. L 65 ,,..oznamenie bolo dorucené iba pravnemu zastupcovi, a to
zaCiatkom roku 2017..) a s iou spojenu odvolaciu argumentaciu [( ¢.1. 178p.v. ,,...opdtovne uvadzame,
ze predmetné oznamenie bolo dorucené iba pravnemu zastupcovi zalobcu, a to zaciatkom roku 2017,
potom ako zacala vzajomna komunikicia...) korektnym spdsobom nereagoval. V odévodneni
konstatoval, Ze k uzavretiu zmliv doslo pricom zdoraznil povinnost’ veritel'a odoslat’ dlznikovi oznamenie
o schvaleni averu, jeho nalezitosti a jedného rovnopisu zmluvy. Neuviedol ako sa vysporiadal so
splnenim tejto veritelovej povinnosti ani aky vplyv by eventualne jej nesplnenie malo na platnost’ zmlav.
Potreba vysvetlenia myslienkového postupu odvolacicho stidu je nalichava aj z hladiska vedomosti
zalobcu v pozicii dlznika predovSetkym o vyske schvaleného uveru a s tym suvisiacich naleZitosti.*
Odvolaci sud v bode 18.3. uviedol: ,,otazka platnosti oboch zmliv o poskytnuti spotrebitelského tveru v
tomto konani bola pravoplatne vyrieSena sidom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze ide o zmluvy
platne uzatvorené, preto zalobu v Casti urCenia, Ze spotrebitelské zmluvy ¢. 8500108353 a ¢.
8500108352 su neplatné, zamietol (vyrok I. a vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 15. januara
2018 ¢. k. 6Csp/84/2017-114), v ktorej Casti rozsudok sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim
a nadobudol pravoplatnost. Ked’ze otazka platnosti predmetnych tuverovych zmliv bola pravoplatne
vyrieSend v konani pred sudom prvej inStancie tak, ze obe zmluvy boli platne uzatvorené, podl'a nazoru
odvolacieho stidu vyroky I. a II. rozsudku sudu prvej inStancie nemézu byt predmetom prieskumu
odvolacim sudom, a preto sa odvolaci sud zaoberal tym, aky vplyv malo nesplnenie povinnosti
zalovaného dorucit’ Zalobcovi oznamenie o schvaleni uveru podla bodu 2.2 zmluvnych podmienok vo
vzt'ahu k pripadnej beziro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnych tverov.

7.1. Dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci stid odstranil tuto vadu zméito¢nosti, ktorou trpelo jeho
predchadzajice rozhodnutie, pre ktoru bolo dovolacim sudom zruSené, preto tito nadmietka dovolatela
nie je dévodna.

8. Dovolatel' namietal aj nespravny postup odvolacicho sudu spocivajici v hodnoteni dokazov, ked’
odvolaci sud (v rozsudku v bode 17.3.) skonstatoval, Ze zmluva bola dohodnuta na dobu neur¢ita, lebo
je to dané charakterom zmluvy, napriek tomu, Ze to nevyplyva zo zmluvy, pricom zidkon expressis
verbis vyzaduje uvedenie terminu konecnej splatnosti tiveru pod sankciu beziroCnosti a
bezpoplatkovosti.

8.1. Sudy sa pri hodnoteni dokazov riadia zasadou vol'ného hodnotenia dékazov (¢l 15 a § 191 CSP).
Tato zasada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Rozhodnutie tak musi vychédzat' zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat' logicku,
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Pokial bude zaver, ktory sud na ziklade
vykonaného dokazu prijme v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného
dokazovania, ide o arbitrarne hodnotenic dokazov. Aj podla doterajSej judikatiry ustavného sudu
arbitrarnost moéze spocivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokolvek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté
skutkové zavery (1. US 51/2020). Za arbitrarne sa povazuje tieZ také rozhodnutie, ktorého oddévodnenie
je extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US
301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sadnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces, a preto je logicka, funkéna a teleologickd konzistentnost hodnotenia
dokazov preskimatelnad aj v dovolacom konani v rdmci § 420 pism. f) CSP. Hoci je tGstavny sud v
preskiimavani hodnotenia dokazov zdrzanlivy (I. US 11/2015), toto preskimanie nie je vobec vyli¢ené



ani v konani o ustavnej staznosti (II1. US 90/2015, II1. US 120/2020). Podla Gstavného sudu je viak
preskimanie logickej, funk¢énej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskimatelné. V opaénom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel
krajsky sud. Pravny poriadok prave prostrednictvom posudzovania poruSenia prava na spravodlivy
proces umoznuje aj dovolaciemu stdu, aby preskumal, ¢i hodnotenie dékazov nie je natol’ko chybné, Ze
dochédza k poruSovaniu tohto prava. Strana totiz neméze byt’ bez moznosti napravy vystavena tomu, Ze
z vykonanych dokazov budu vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom v rozpore
s § 442 CSP, podla ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Preskumanie hodnotenia vykonanych dokazov je totiz preskimanie procesného postupu sudu. Podla
ustavného stidu zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze najvys$si std je viazany
takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu u¢elovo vytvorenu domnienku,
ktorej jedinym cielom je vylicit danost naroku. Rovnako tuto zdsadu nemozno interpretovat’ ako
nemoznost’ najvysSiecho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy
omyl. Preto najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a
logického ramca hodnotenia dokazov, a teda, ¢i nedos§lo tymto procesnym postupom stdu k poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri
111 US 104/2022, bod 18. a 19.).

8.2. V prejednavanej veci zo zZiadosti o poskytnutie iveru bodu 6 (¢l. 12 p.v.) vyplyva, Ze splatnost’
poskytnutej ¢iastky uveru vo vysSke 1500 € bude 36 mesiacov v mesaénych splatkach. Tato skuto¢nost’
bola nasledne potvrdena aj v oznameni veritela o schvaleni uveru (¢l 15), kde v Casti tykajucej sa
udajov o schvdleni tiveru je uvedena splatnost’ tveru 36 mesiacov a datum prvej a poslednej splatky. Z
tohto skutkového stavu nevyplyva, ze zmluva bola uzavretd na dobu neurcitt ako to uzavrel odvolaci
sud. Z dokazov vplyva, ze zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavretd na dobu 36 mesiacov a
povinnost’ zaplatit’ Giver s prislusenstvom bola do 1. aprila 2018 [§ 9 ods. 2 pism. f) zékona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni U€innom do 30. aprila 2018, dalej aj zakon]. Ozndmenie veritela,
predstavujiice akceptovanie ponuky zalobcu, vSak Zzalobcovi nebolo dorucené, ¢o nebolo v konani
sporné. Napriek tomu obe zmluvné strany plnili, k uzavretiu zmhivy teda do§lo konkludentne. Jednou z
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je jej pisomna forma (§ 9 ods. 1 zakona), s absenciou ktorej
zakon spaja beziroénost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru [§ 11 ods. 1 pism. a)]. S ohl'adom na
postavenie zalobcu, ktory je slabSou stranou v spore, bol sud povinny prihliadnut’ aj na tieto skuto¢nosti.
8.3. Z uvedeného vyplyva, procesny postup odvolacieho sidu bol natol’ko chybny, Ze sposobil zdsah do
prava dovolatela na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

9. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven doévodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP).

10. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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