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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu Airconfuji Slovensko s.r.o., Bratislava, Vajnorska
136/A, ICO: 35 839 252, proti zalovanej B.C. K., 1., D. E. X, o zaplatenic 104 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 24Up/85/2025, o nesuhlase Okresné¢ho stidu
Banska Bystrica s postapenim sporu Mestskym stdom Bratislava I, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 24Up/85/2025 jeprislus§
n y Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava I postupil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 26Td/7/2024 Okresnému
sudu Banské Bystrica s poukazom na ustanovenie § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani‘)
ako sudu prislusnému.

2. Okresny sud Banska Bystrica s postiipenim tohto sporu Mestskym stidom Bratislava I nesuhlasil a
predlozil sudny spis vedeny nim pod sp. zn. 24Up/85/2025 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej tiez len ,,najvyssi sud“) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 zédkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) na rozhodnutie o
kauzalnej prislu§nosti. Uviedol, Ze v danom pripade sa Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu
(dalej len ,,navrh*) domahal zaplatenia sumy 104 eur spolu s prislusenstvom, ktora vyplyva z toho, Ze si
zalovand u zalobcu objednala na zaklade ustnej objednavky tovar a sluzby. Po ukonceni dodavky
materialu a ukon€eni dodavky sluZieb ostala nevyplatend istina vo vySke 104 eur. Okresny sud Banska
Bystrica uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zakona o upominacom konani je v konani vedenom
podla tohto zakona prislusnym len v pripade sporu o penazny narok, ktory bol uplatneny spésobom
podla tohto zakona, pricom zo spisu vyplyva, Ze jeho predmetom je pefiazny narok uplatneny vyluéne v
zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, a preto by prislu§nost’ na konanie o nom mala byt’
urcend podla ustanovenia § 12 a nasl. CSP.

3. Podla ¢l. 4 Zékladnych principov CSP, ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodnut’ na zéklade



vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podl'a ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci (odsek 1). Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktorti by zvolil, ak by bol
sam zadkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiujice
stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (odsek 2).

4. V danej veci ide o spor o kauzalnu prislusnost, Mestsky sud Bratislava I, ktorého procesny postup
upravuje zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, a Okresny sud Banska
Bystrica, ktorého postup upravuje zakon ¢. 307/2016 Z. z. a CSP, vzhladom na rozdielnost
vybavovanej agendy a predpisov, podla ktorych postupujii, nemajiu spolo¢ne nadriadeny sud. Civilny
sporovy poriadok, prijaty eSte pred zriadenim mestskych sudov v Bratislave 30. jina 2023, uvedenu
situdciu neupravuje, rovnako tak ani zdkony prijaté na zavedenie tzv. novej sudnej mapy, a preto pri
aplikacii zékladnych principov Civilného sporového poriadku vyjadrenych v ustanoveni ¢l 4 ods. 1 a
ods. 2 CSP dospel Najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade, ak neexistuje spolo¢ne nadriadeny sud, je
(musi byt’) na rozhodnutie o nesthlase s postupenim prislusny najvyssi sad (ked’ze v opaénom pripade
by doslo k odmietnutiu spravodlivosti).

5. Najvyssi sud preto podla § 43 ods. 2 CSP per analogiam preskumal spor a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu je dovodny.

6. Podla § 36 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na stde, ktory je na prejednanie prisluSny. (odsek 1).
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania (odsek 2).

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podl'a § 12 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje
inak (odsek 1). Ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod Mestského
sudu Bratislava I'V miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV (odsek 2).

9. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym sudom prévnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a § 15 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov konanie v
prvom stupni vykonava okresny std, ak tento zakon neustanovuje inak (odsek 1). Konanie v prvom
stupni v obvode Mestského sudu Bratislava I vykondva Mestsky sud Bratislava I, ak tento zékon
neustanovuje inak (odsek 2).

12. Podla § 2 zakona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica. Navrh na zacatie upominacicho konania sa podava v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o
upominacom konani vylu¢ne elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky stdu
prostrednictvom na to urceného elektronického formulara. Navrh musi byt autorizovany podla
osobitného predpisu. Listiny a vyhlasenia, ktoré sa pripajaju k navrhu, musia byt podané v elektronickej
podobe spolu s navrhom.

13. Upominacie konanie podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. je alternativnym spoésobom uplatiiovania
petiaznych ndrokov k postupu podla CSP. Dispozi¢ny princip, ktory charakterizuje civilné sporové
konanie, dava zalobcovi pravo vyberu, akym spésobom si svoj penazny narok bude na sude uplatiiovat’,



a teda bud’ postupom upravenym vseobecnym civilno-procesnym predpisom (Civilnym sporovym
poriadkom) alebo osobitnym, alternativnym spésobom v rdmci upominacicho konania podla zdkona ¢.
307/2016 Z. z. Na zaklade tohto vyberu zalobcu sa urcuje (0. i.) aj prislusnost’ sudu.

14. Upominacie konanie sa za¢ina vyluéne podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu podla
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o upominacom konani. Pokial nedoslo k splneniu zdkonom
predpokladanych podmienok pre zacatie konania, nebolo zacaté upominacie konanie podla zédkona o
upominacom konani a z tohto dévodu nemoéze byt zalozend kauzilna prislu§nost Okresného sudu
Banska Bystrica uvedeného v ustanoveni § 2 tohto zakona.

15. V prejednavanom spore zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu elektronickymi
prostriedkami autorizovany podla osobitného predpisu adresovany Mestskému sudu Bratislava I. Tento
navrh v§ak nemé formu Standardizovaného elektronického formuldra urc¢eného pre upominacie konanie
a nebol doruceny do elektronickej schranky sudu prislusného pre upominacie konanie. Za daného stavu
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu nebolo za¢até upominacie konanie v zmysle zédkona o
upominacom konani, preto nemohlo dojst’ ani k zaloZeniu kauzalnej prislusnosti sudu pre upominacie
konanie (Okresného sudu Banska Bystrica). Z tohto dévodu nesuhlas Okresného sudu Banské Bystrica s
postipenim sporu Mestskym stidom Bratislava I je dovodny, pretoze nie je kauzalne prislusny na
prejednanie sporu podl'a ustanovenia § 2 zdkona o upominacom konani.

16. Prislusnost’ Mestského sudu Bratislava I je dana v trestnopravnych veciach a spor v prejednavanej
veci takouto vecou nie je. V posudzovanom spore, v ktorom sa zalobca domdha priznania petiaznej
pohladavky vzniknutej na zaklade stnej objednavky tovaru a sluzby zalovanej u zalobcu, ktord istina vo
vyske 104 eur nebola po ukonéeni dodavky materialu a ukonceni dodavky sluzieb vyplatena, ide totiz o
vec, v ktorej vzhl'adom na adresu trvalého bydliska Zalovanej a povahu sporu ako ob¢ianskopravneho je
na prejednanie sporu podl'a ustanoveni § 12 a § 15 ods. 1 CSP prislusny Mestsky sud Bratislava IV.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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