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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. F., narodent XX.
Q. XXXX, a U. F., narodeného XX. U. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Senica, deti rodicov H.. J. F., narodenej X. R. XXXX, W., V. XXXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Cubomirom Vanekom, Skalica, Potocna 169/85, a Q. F., narodené¢ho XX.

X, XXXX, W., V. XXXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Annou Misekovou, Holi¢, Nam. Sv.

Martina 9, o zmenu Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletym detom, vedenej na Okresnom stude
Senica pod sp. zn. 6P/48/2024, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. jala
2025 sp. zn. 13CoP/23/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 2. oktobra 2024 ¢. k. 6P/48/2024-
158 zmenil povodny rozsudok stdu prvej inStancie o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom z 12. januéara 2022 ¢. k. 9P/38/2021-44 tak, Ze maloleté deti zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov a upravil podrobnosti zverenia (vyroky I. az X.). PoCas trvania striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté deti vyzivné rodi€om neurcil (vyrok XI.). Vyrokom XII. zastavil
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok XIII.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie matky rozsudkom z 30. jula 2025 sp.
zn. 13CoP/23/2025 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. az X. a vo vyrokoch XI. a
XIII. odvolanim napadnuty rozsudok zrus$il a v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Proti potvrdzujicej Casti tohto rozsudku odvolacieho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatelka‘)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Navrhla, aby dovolaci sud
rozsudok v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory dovolaciemu sidu navrhol, aby dovolanie ako
procesne nepripustné odmietol, a aby otcovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Dovolanie matky je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych upravenej v
zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Vzajomny vztah medzi
CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziji
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisnu
pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti suidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola
posudzovana podla ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sad dovolaci § 35 CSP skiimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné¢ odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

8. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

9. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

11. Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo dent pracovného pokoja, je
poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

12. Podl'a § 447 pism. a) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

13. V danom pripade z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu bol pravnemu zastupcovi matky doruc¢eny 12. augusta 2025 (¢. L 281 rub sudneho spisu). Koniec
zakonnej dvojmesacnej lehoty pripadol na nedelu 12. oktobra 2025, preto poslednym dilom Iehoty na
podanie dovolania bol pondelok 13. oktébra 2025 ako najbliz$i nasledujici pracovny dei. Dovolanie
matky bolo podané elektronicky 15. oktobra 2025 (¢. 1. 379 a nasl. sidneho spisu), t.j. celkom zjavne
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.

14. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud odmietol dovolanie matky podla § 447 pism. a) CSP ako
oneskorene podané. Dovolacie dovody, ani vecni spravnost napadnutého rozhodnutia preto

neposudzoval.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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