Najvyssi sad 2 Cdo 308/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v dedi¢skej veci po porucitel’ke : R. P.,
rod. S., narodena X., zomreld diia X., naposledy bytom V., vedenej na Okresnom sude
Bratislava III pod sp.zn. D 1514/1977, o dovolani syna poru¢itel’ky H. — M. S., byvajtceho 1.,
zastipené¢ho JUDr. P. D., advokatom v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 30. aprila 2008 sp.zn. 13 CoD 46/2008

takto:

Dovolanice odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Statne notarstvo Bratislava — vidiek rozhodnutim z 29. novembra 1977 &k.
D 1514/1977-9 potvrdilo, ze dedi¢stvo po R. P., narodenej X., ktoré pozostava z polovice
rodinného domu v Katastralnom uzemi C. v hodnote s dvorom a zahradou 30 000,--
K&s, nadobudli manzel asyn porucitel’ky : F. P., nar. X., V. aM. S., bytom P., obaja

rovnakym dielom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dita 27.6.1978 odvolanie syn poruditelky M. S.,
pretoze po vyneseni rozhodnutia vysli najavo nové skuto¢nosti, d’alSie veci patriace do

dedicstva po porucitelke.

Do zéapisnice napisanej diia 5.10.1978 na Statnom notarstve Bratislava — vidiek syn
poru¢itelky M. S. uviedol, Ze svojim podanim zo diia 27.6.1978 mienil podat Ziadost
o prejednanie dodato¢ne objaveného majetku, a to hnutelnosti, bytového zariadenia do troch

izieb, chladni¢ky, pracky, traktoru zn. TREVA a d’alSich, ktorych presny zoznam prinesie na
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dedi¢ské konanie. Ziadal zahajenie konania o prejednani dodato¢ne objaveného majetku

a odvolanie berie spat’. Tuto skutocnost’ aj potvrdil vlastnoru¢nym podpisom.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z30. aprila 2008 ¢.k. 13 CoD 46/2008-55
odvolacie konanie zastavil a vyslovil, ze ziaden z G€astnikov nemé pravo na néhradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, ze odvolanie proti rozhodnutiu S$tatneho
notarstva podal syn porucitel’ky. Skor ako odvolaci sud o odvolani rozhodol, svoje odvolanie
zobral spdt. S poukazom na tieto doévody odvolaci sud odvolacie konanie bez d’alSiecho

zastavil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie dedi¢ H. — M. S.. Uviedol, Ze
spatvzatie odvolania neucinil a ani vlastnoru¢ne nepodpisal. Dovodnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. Navrhol zrusit’ uznesenie odvolacieho

sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prisluSny rozhodovat' o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal ucastnik konania, skimal splnenie d’alSej podmienky pripustnosti tohto

mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucCenia opravného

uznesenia.

Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesnu lehotu na podanie dovolania.
Ked'Ze je to lehota zakonn4, ktort nie je mozné prediZit’ alebo skratit’, pripadne jej zmeskanie
odpustit’ postupom podla § 58 O.s.p. (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.) zaciatok jej plynutia je
pre vSetkych ucastnikov rovnaky. Na dodrZanie lehoty treba podat” dovolanie na sude, ktory
rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie na side odvolacom alebo dovolacom je vSak pre

zachovanie lehoty rovnako postacujice.

Podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré by bolo

podané oneskorene.
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Uznesenie odvolacieho sudu z 30. aprila 2008 ¢.k. 13 CoD 46/2008-55 nadobudlo
pravoplatnost’ 20. jana 2008. Nasledujucim ditom zacala plynut’ zdkonna jednomesac¢na lehota
na podanie dovolania. Jej posledny denl pripadol na 20. jula 2008, nakolko tento deni bola
nedel’a, posledny den lehoty na podanie dovolania je 21. jul 2008 (§ 57 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 240 ods. 1 O.s.p.). Syn porugitel’ky H. — M. S., ako to vyplyva z jeho podania zo diia
10. novembra 2008, podal najskér dovolanie 10.11.2008, ktoré doSlo na Krajsky sud
v Bratislave dna 14. novembra 2008, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie

tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Ked’ze zmesSkanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie syna poruéitel’ky H. — M. S.
ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.,

odmietol. Riadiac sa pritom pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



