Najvyssi sad 4 Cdo 14/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. ., byvajuceho
v K., zastipené¢ho JUDr. L. A., advokatkou v K., proti zalovanym 1/ P.D.R.S., s.r.o.,
so sidlom v K., 2/ S.B.D.IK., so sidlom v K., o neplatnost’ drazby, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 16 C 206/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 3. septembra 2009 sp. zn. 1 Co 292/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 3. septembra 2009 sp. zn. 1 Co 292/2008 a rozsudok Okresného sidu Kosice I zo 7. maja
2008 ¢.k. 16 C 206/2005-219 zr u$ u j e avec vracia Okresnému siudu Kosice I na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 7. maja 2008 ¢.k. 16 C 206/2005-219 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti drazby bytu konanej 4. novembra 2005
zalovanymi a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym néhradu trov konania v sume
10 144,-- Sk k rukdm advokata. Zamietnutie zaloby odoévodnil tym, Ze v konani o neplatnost’
drazby ide o konanie nedelitelnej povahy, o znamend, Ze ucinky rozsudku sa musia
vztahovat na vSetkych ucastnikov drazby. Ide o pripad nerozluéného procesného
spoloCenstva podla ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. KedZe zalobca za ucastnika konania
neoznacil aj vydrazitela bytu, zaloba nemohla mat tUspech. Za nespravne povazoval
1 oznaCenie zalovaného 2/ ako ucastnika konania (S. B. D. I, K.), ktory nie je pasivne
legitimovany v tomto konani, pretoze je len spradvcom bytov na zdklade zmluvy o vykone
spravy a napokon vyhoveniu zalobe branil inedostatok existencie naliehavého pravneho

zadujmu na pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ktort zalobca v konani nepreukazal.
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Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 3. septembra 2009 sp. zn. 1 Co 292/2008
na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny podl'a § 219
O.s.p. potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, ked’ sa
stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze pokial’ Zalobca za castnika konania neoznacil aj
vydrazitel'a ako vlastnika vydrazeného bytu, spravne sud prvého stupna uzavrel, Ze nie je
dany naliehavy prdvny zaujem na urceni neplatnosti drazby, pretoze zmyslom takéhoto
konania je, aby sa drazba anulovala a aby doslo k spatnému zéapisu vlastnictva na pdvodného
vlastnika, ¢o nie je mozné, ak sucasny vlastnik nie je ti¢astnikom konania. Z tohto dévodu sa

uz d’al§imi dovodmi, pre ktoré okresny sud zalobu zamietol, nezaoberal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho i okresného sudu zrusit’ a vec vratit' sidu prvého stupiia na dalSie
konanie z dévodu, ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) arozhodnutie sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazoval nesplnenie poucovacej
povinnosti sudu podl'a § 5 ods. 1 O.s.p. ojeho procesnych pravach, ked’ sid ho najmi
nepoucil o moznosti poziadat' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, ¢o by pozitivne
ovplyvnilo jeho postavenie v konani, v ktorom bol netspesny iba z procesnych a formélnych
dovodov. Za odnatie moznosti konat pred sudom tiez povazoval dorucenie vyjadrenia
zalovanych sudom prvého stupna kratkou cestou na pojednavani a nedostatkom casu
na vyjadrenie sa k takému podaniu atiez rozhodnutie odvolacim sidom bez nariadenia
pojednavania. Za ini vadu konania majicu za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci
potom povazoval odrocenie pojedndvania za UCelom vyhldsenia rozsudku, pricom sud
na takomto pojednadvani d’alej konal vo veci a napokon rozhodnutie spociva i na nespradvnom
pravnom posudeni veci, ked’ existenciu naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom uréeni
je potrebné vidiet' vtom, ze takyto rozsudok by zalobcovi vyznamnou mierou pomohol
v konani o ur€enie vlastnictva k predmetnému bytu, ktoré zalobca mieni iniciovat. Zaroven

poziadal o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Zalovani vyjadrenie k dovolaniu nepodali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), prejednal vec bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)

a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci siid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sud iba podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ale tiez zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud otdzkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. Dovolatel’ procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdil a Ziadna z tychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo.
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K namietke dovolatel'a, Ze mu postupom sudu bola odnatd moznost konat' pred
sudom, je potrebné uviest, ze pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sidu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani
za ucCelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
konanie pred odvolacim sudom isuadom prvého stupiia je takouto vadou, vyplyvajucou

z citovaného ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., postihnuté.

Podrla zalobcu malo k tejto vade dojst’ tym, zZe prvostupiiovy sid ho nepoucil v zmysle

§ 5 O.s.p., 0 jeho procesnom prave nechat’ sa zastlpit’ advokatom.

Obciansky sudny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, ako aj inymi Staitnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy.
Z privlastku ,,pravna‘“ pomoc vyplyva, ze v danom pripade mal ustavodarca na mysli pomoc
v kvalifikovanej pravnej forme, ktort méze poskytnut’ iba osoba s patriénym, t.j. pravnickym

vzdelanim.

Zo zésady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do tivahy rdzne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnt, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné
v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou Slovenskej republiky

(a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobdd.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca uz podanou zalobou z 25. novembra 2005 poziadal
sucasne sud aj o oslobodenie od sidneho poplatku. Po preukazani majetkovych a finanénych
pomerov sud prvého stupiia uznesenim z 25. januara 2007 ¢.k. 16 C 206/2005-34 zalobcovi

priznal oslobodenie od sidnych poplatkov a to v plnom rozsahu.



5 4 Cdo 14/2010

Podl'a § 138 ods. 1 vety prvej O.s.p., na navrh mdze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodnuji a ak

nejde o svojvol'né alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podl'a § 30 O.s.p., ucastnikovi, u ktoré¢ho su predpoklady, aby bol stidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sid prvého stupiia dal Zalobcovi po tom, ¢o mu
priznal oslobodenie od stidnych poplatkov poucenie o moznosti Ziadat’ ustanovit’ na svoje
zastupovanie v tomto konani zéastupcu z radov advokatov. Z uvedeného nedostatku postupu
sudu prvého stupna nevyvodil ziadny désledok ani odvolaci sud. Tym bolo konanie pred
oboma sudmi postihnuté vadou vyplyvajucou z § 237 pism. f/ O.s.p., t.J. odilatim moZnosti
zalobcu konat pred sudom, zakladajlicou pripustnost a zaroven dovodnost podaného
dovolania. Existencia tejto vady je porusenim prava na poskytovanie spravodlivej ochrany
prav zarueného citovanym ustanovenim § 1 O.s.p., ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a ¢l. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Bolo povinnostou stdu interpretovat pravnu Upravu obsiahnuti v ustanoveni § 30
v spojeni s ustanovenim § 138 O.s.p. v prospech zalobcovho zédkladného prava na pravnu
pomoc zarucené¢ho Cl. 47 ods. 2 tstavy. Ked'Ze nereSpektovanim tohto jeho prava sudom sa
zalobcovi neumoznilo uplatnit’ jeho procesné pravo garantované zakonom (O.s.p.), ktoré tvori
integralnu sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu, porusili sidy aj zdkladné pravo

zalobcu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudky oboch sudov zru$il a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a3 O.s.p.). Vzhl'adom na dévody,
ktoré viedli k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu i prvostupiiového sudu,

nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v dovolani.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



6 4 Cdo 14/2010

V Bratislave 11. februara 2010
JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



