Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S750/62/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zéavadskej a cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej aJUDr. Julie
Horskej, v pravnej veci zalobkyne K., bytom S., proti zalovanému Ustredie prace socialnych
veci arodiny v Bratislave, Spitalska ul. & 8, opefazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkoch, suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového
vozidla, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. septembra 2009,

¢.k. 11S/54/2009-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 22. septembra
2009, ¢.k.11S/54/2009-28, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 22. septembra 2009, ¢.k. 115/54/2009-28, zamietol
zalobu o zruSenie rozhodnutia zalovaného z 15. marca 2009 ¢islo AN/2009/00229/Ma,,.
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny v Novych
Zamkoch, pracovisko Surany z 20. novembra 2008, &islo 2008/09731/024822 a odvolanie
zalobkyne zamietnuté, lebo zalobkyna nesplnila podmienky pre priznanie peniazného
prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkoch, suvisiacich so zabezpecenim prevadzky

osobného motorového vozidla podl'a § 64 ods. 1 pism.b) bod 2 zdkona ¢. 195/1998 Z.z.
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o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnej pomoci‘)
apodla § 38 ods. 1 pism.b) zak. ¢. 447/2008 Z.z. o peniaznych prispevkoch na kondenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon
¢. 447/2008 Z.Z.). Néhradu trov konania zalobkyni nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze
rozhodnutie zalovaného je vecne spravne. Nezistil nezakonny postup spravneho orgénu pri
posudzovani zZiadosti zalobkyni o petiazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych vydavkov,
suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla, ktory bol upraveny
v § 64 ods. 1 pism.b) bod 2 zékona o socidlnej pomoci, lebo aj napriek tazkému zdravotnému
postihnutiu zalobkyne s mierou funk¢nej poruchy 60 % s poukazom na § 14 ods. 6, § 38
ods. 1, ods. 11 zadkona ¢. 447/2008 Z.z., nesplnila zalobkyna zakonnu podmienku na
poskytnutie tohto prispevku, ked pozadovand kompenzéicia v komplexnom posudku
zalovaného zo 16. februdra 2009 nebola pre zalobkyiiu navrhnuta. NavySe pozadovana davka
ma fakultativhu povahu a aj v pripade splnenia vSetkych podmienok uvedenych v zékone,

nemusi spravny organ ziadosti o priznanie takejto davky vyhoviet'.

Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkytia odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sud
rozhodnutie krajského stidu ako vecne nespravne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietala, ze sud rozhodol len na zéklade posudku posudkovej komisie, ktora je orgdnom
zalovaného, nie je preto objektivnym a nezavislym organom. Vzhladom na ostatnu lekarsku
spravu sa jej zdravotny stav vyrazne zhorsil a tvrdila, Ze miera funk¢nej poruchy 60 % nie je
zistena objektivne. Namietala, Zze nie je schopna verbdlnej komunikécie s kymkol'vek
a kdekol'vek a preto nemdze ani cestovat. Uvedenu poruchu by mohla kompenzovat tak, ze

manzel by s flou chodil a sprevadzal ju.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sidu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze na zdklade lekarskych nalezov bolo preukazané, ze aj
napriek tazkému zdravotnému postihnutiu je schopnd prepravovat’ sa v prostriedkoch
hromadnej dopravy, zvladnut' situdciu, nastipit, vystupit, zotrvat’ v nich, v sprievode inej
osoby aztoho dovodu, nie je odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym

vozidlom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
a § 250ja OSP preskumal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.
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Ustanovenie § 14 ods. 6 cit. zakona €. 447/2008 Z.z. ustanovuje podmienky pre druh
odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom (presné znenie je v dovodovej Casti rozhodnutia krajského
sudu). Podkladom na rozhodnutie o peniaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6
citovaného zakona). Komplexny posudok, vydany na potreby rozhodnutia o kompenzacii na
zéklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z. ana zéklade
posudkového zéveru podla § 13 ods. 9 cit. zdkona preukazuje odkézanost’ fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Lekarsky posudok vypractva posudkovy lekar, ktory pri vykondvani lekarskej posudkovej
¢innosti spolupracuje s lekdrom so Specializdciou v prisluSnom Specializacnom odbore
a socidlnych pracovnikom prislusného organu. Za takychto okolnosti je zakonom

predpisanym dokazom, ktoré objektivnost’ Zalobkyna hodnovernym spdsobom nespochybnila.

Nemozno preto len na zéklade tvrdenia zalobkyne, ze posudkovi lekari neobjektivne
vypracovali lekarsky posudok, pripadne, Ze komplexni posudok vydany na ucely
kompenzacie je neobjektivny, ak zalobkyna svoje tvrdenie nedolozila inym, zavery posudkov

spochybmujicim dokazom.

Zo zaverov komplexného posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,
pracovisko Nitra zo 16. februdra 2009 ¢islo AN/2009/00081/SV, zalobkyna s mierou funkcnej
poruchy vo vyske 60 % sa povazuje za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 15 a § 55 ods. 6 zadkona ¢. 447/2008 Z.z. V oblasti mobility a orientacie podla
predloZenych lekarskych zisteni je mobilna a orientovana v priestore a nie je odk4dzana na
individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo je schopna v sprievode inej osoby
sa premiestnit k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob ak prostriedku Zelezniénej
dopravy, nastupovat, udrzat’ sa, vystupovat' azvladat’ inu situdciu v nich. Na zéklade
uvedeného zdravotného stavu posudok neobsahuje zéver, podl'a ktorého posudkovy organ
navrhuje poskytnut” Zalobkyni peniazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov,

suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Posudky posudkovych organov z 13. novembra 2008, z 26. januara 2009 a komplexny
posudok zo 16. februara 2009, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie zalovaného, boli

dostato¢ne dolozené¢ vykonanym Setrenim aj obsahom pripojenej zdravotnej dokumentacie
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a 0 vecnej spravnosti a odbornej urovni ich zdverov neboli pochybnosti.

Zalobkyna preto podmienky pre poskytnutie pozadovanej finanénej davky nesplnila
asud prvého stupna preto nepochybil, ked nezistil nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho
organu o nepriznani petiazného prispevku na kompenzaciu socidlnych désledkov t'azkého
zdravotného postihnutia zalobkyni, a to zvySenych vydavkov, stvisiacich so zabezpecenim

prevadzky osobného motorového vozidla.

Zodpoveda skutocnosti, ze zdravotné postihnutie zalobkyne jej moze sposobit’ znaénti
mieru nepohodlia aj v beznych Zivotnych situaciach, medzi ktoré patri aj cestovanie
hromadnou dopravou. Hoci jednym z cielov zakona o sociilnej pomoci je zmiernit' alebo
prekonat’ s aktivnou ucastou obcana socidlnu nidzu a zabezpecit integraciu obcana
do spolocnosti, zalovany tak mdze postupovat’ len na zaklade riadneho zistenia zakonnych

podmienok pre poskytnutie ddvok socialnej pomoci.

V odvolacom konani vSak zalobkyiia neuviedla skutoc¢nosti, ktoré by sudu prvého

stupiia neboli zname, a s obsahom ktorych sa uvedeny stid dostatocne nezaoberal.

Odvolaci sud preto povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupna, podla
ktorého zalovany sa logicky avecne spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami

podstatnymi pre postidenie Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pefiazného prispevku.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalovany dostatocne zistil skutocny stav veci, lebo
riadne bolo zistené zdravotné postihnutie Zalobkyne a jej nasledky pre bezny Zivot a pri

rozhodnuti o davke socialnej pomoci postupoval v stilade so zdkonom.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu
v Nitre potvrdil podl'a § 219 OSP ako vecne spravny.

Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, ale v odvolacom konani mu ziadne trovy
nevznikli, a netspesna zalobkyiia pravo na nahradu trov odvolacieho konania nemad, preto

odvolaci sud ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



