Najvyssi sad 3 Cdo 165/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. F., byvajiuceho
v B., zastiipeného M. K., advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi S., s.r.0. so sidlom v B.,
ICO: X., oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislave V pod sp. zn.
39 C 106/2007, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. jtla
2010 sp. zn. 9 Co 186/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa v konani domahal ochrany svojej osobnosti (§ 11 Obcianskeho
zakonnika), do ktorej mu, ako uvadzal, odporca nepripustne zasiahol ¢lankom uverejnenym
X. V tyzdenniku P. pod ndzvom ,,Imperialistom po krku?*. Ziadal, aby odporca v najblizsom
Cisle tohto tyZdennika uverejnil v rubrike ,,Slovo vydavatel'a® rovnakym pismom nasledovné
ospravedlnenie: ,,Ospravedlnenie D. F., P. V. Slovenskej republiky. V spolo¢enskom
tyzdenniku P. dni, ro¢nik X.., ¢. 9 z X. sme na str. X. v rubrike 'Slovo vydavatela' uverejnili
¢lanok pod nazvom 'Imperialistom po krku?'. V ¢lanku sme okrem iné¢ho uviedli, ze 'Az
mierne mrazenie v chrbtoch vyvolali slova premiéra D. F., ktory po dlh§om zdrahani napokon
prezradil pred televiznou kamerou, o ¢om hovoril s lybijskym vodcom M. K., ked’ s nim
zostal v jeho stane pre navstevy sam asi pat’ mintat. Na§ P. V. sa dlho oSival, no napokon
z neho vyliezlo, Ze spolu so $éfom socialistickej dzamahirije hovorili o boji proti svetovému
imperializmu. Tato informacia je nepravdiva. D. F., P. V. Slovenskej republiky nikdy 'pred

televiznou kamerou' neuviedol, Ze 's lybijskym vodcom M. K., ked” s nim zostal v jeho stane
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pre navstevy asi pat’ minuat ... hovorili o boji proti svetovému imperializmu'. Za uverejnenie
tejto nepravdivej informacie sa D. F., P. V. Slovenskej republiky ospravedliiujeme*. Okrem
tohto ospravedlnenia navrhovatel’ ziadal, aby sid ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ mu

nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 Sk.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 25. marca 2009 ¢.k. 39 C 106/2007-239 navrh
zamietol a navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi do 3 dni ndhradu trov konania vo vyske
2 612,93 €. V odévodneni rozsudku poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi
mal preukazané, Ze navrhovatel’ vykonal v diioch 21. az 23. februara 2007 oficidlnu navstevu
Velkej socialistickej 'udovej lybijskej arabskej dzamahirije. Informacia, Zze navrhovatel’ sa
s M. K. pocas piatich minat rozhovoru rozpravali ,,0 boji proti svetovému imperializmu* bola
zverejnena televiziou TA3 v dioch 24. az 25. februara 2007 a tiez dennikom SME. Tuto
informaciu mal navrhovatel’ poskytniit’ poCas spiato¢ného letu redaktorke TA3 S. M., ktora ho
sprevadzala v Lybii ako akreditovana novinarka. Navrhovatel' odmietol informovat’ novinarov
0 tej Casti oficidlnej navstevy, ktora sa tykala daného rozhovoru; tuto informaciu neobsahuje
ani sprava o priebehu a vysledkoch oficialnej navstevy P. V. Slovenskej republiky, ktora
predlozil minister zahrani¢nych veci na rokovani V. 14. marca 2007. Sud prvého stupiia
v konani neskiimal pravdivost tejto informacie, ale sa zameral na zistenie, ako na fu
navrhovatel’ reagoval a ¢i ju odporca zverejnil napriek tomu, Ze sa mohol dozvediet’ o jej
nepravdivosti. Clanok ako celok je hodnotiacim usudkom a osobnym nazorom autora na
oficialnu navstevu Lybie a spravanie navrhovatel'a pocas nej. Sama tato navsteva, zvlast ale
osobny rozhovor navrhovatela s M. K. osamote po dobu piatich minit, vo vSeobecnosti
vzbudili velky zaujem. Sud prvého stupiia nemal pochybnosti otom, Ze odporca konal
v dobrej viere. Navrhovatel' v konani nepreukazal zly umysel ani lacny utok odporcu na
osobu navrhovatel'a, ani zdkerné a zlomysel'né spravanie a zneuzitie tlace na Skandalizaciu
navrhovatela. Uvedena informacia ,,0 boji proti svetovému imperializmu®“ mala byt
poskytnutd osobne redaktorke televizie TA3 bez akéhokolvek zaznamu. Pokial islo
0 zverejnenie nepravdive] informécie, nemalo zostat' bez adekvatnej odozvy prinajmenSom
tlacového oddelenia tradu V.. Ked'Ze sa tak nestalo, odporca v dobrej viere v pravdivost’ tejto
informacie, publikoval ju vo svojom tyzdenniku. Clanok nemal spravodajsky charakter, ale
povahu komentara obsahujuceho hodnotiace tisudky aj o niektorych skorsich, verejnosti uz
znamych skuto€nostiach. Takyto ¢lanok bezny Citatel chape ako prejav osobného ndzoru
autora vyjadrujiiceho sa k vyznamu a priebehu navstevy navrhovatela v Lybii. Clanok nemal

za ciel’ informovat’ ¢itatel’a, ale ponuknut’ mu nazor autora, nie vSak na osobu navrhovatela,
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ale na jeho, vo svojej podstate provokacné, spravanie. Sud prvého stupna so zretel'om na
slobodu prejavu, pravo na informacie a tiez ulohy tlace v demokratickej spolo¢nosti uzavrel,
7e hodnotiace usudky autora tohto ¢lanku uverejnené odporcom nemozno povazovat za
nepripustné zasahy do osobnostnych prav v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom

na to ndvrh vo veci samej zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sidu prvého stupiia podal navrhovatel’ odvolanie. Krajsky std
v Bratislave rozsudkom z 22. jala 2010 sp. zn. 9 Co 186/2009 napadnuty rozsudok potvrdil
a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni uviedol skutkové
okolnosti, z ktorych navrhovatel’ vyvodzoval svoj narok na ochranu osobnosti a tieZ podstatné
Casti argumentacie navrhovatela a odporcu aich vyjadreni k veci. Pre ucely posudenia
povahy veci povazoval za urCujice, ze vyroky ,,0 boji proti svetovému imperializmu® boli
sucastou ¢lanku glosujuceho vtedajSie aktudlne spolocenské dianie — oficidlnu zahraniént
navstevu navrhovatela vo funkcii premiéra Slovenskej republiky v Lybii, krajine
s nedemokratickym rezimom. Clanok bol zaradeny v komentatorovej (nie v spravodajskej)
Casti tyZzdennika, bol napisany v zretelne ironizujucom, sarkastickom a kritizujicom tone;
komentoval predmetnl zahranicni navstevu a vyjadroval nesthlas autora ¢lanku s Gcast'ou
navrhovatel'a na nej. Obsahom ¢lanku neboli Ziadne neslusné alebo urazlivé vyrazy autora
na adresu navrhovatel'a. Odvolaci sud poukazal tieZ na to, Ze navrhovatel’ v priebehu konania
neuviedol, Ze slové ,,0 boji proti svetovému imperializmu® nikdy, hoci len Zartom, nepovedal.
Nesporné vSak bolo, Ze navrhovatel' tieto slova neuviedol ,pred televiznou kamerou®.
Odvolaci sid navrhovatel'om napddany obsah clanku vyhodnotil ako nedelitel'nti stcast
hodnotiacich usudkov, kritiky zameranej na konanie navrhovatela v stvislosti s jeho
zahrani¢nou cestou. Takato kritika nepodlieha poziadavke dokazu pravdy. V konani uplatnené
pravo na ochranu osobnosti suvisi v danom pripade so slobodou prejavu a pravom
na informadcie. Stret dvoch zékladnych prav — prava na ochranu osobnosti a prava na slobodu
prejavu — vyriesil odvolaci sud v prospech prava na slobodu prejavu, ktoré ma
v demokratickej spolo¢nosti nezastupitelné miesto. Zohladnil pri tom, Ze v 0sobe
navrhovatela ide o politika, v dosledku ¢oho sa na neho vztahuje vysSia miera
akceptovatelnosti kritiky. Na druhej strane sa na odporcu vztahuje zvySend ochrana
zurnalistov, ktori maji povinnost’ poskytovat’ verejnosti myslienky a informécie tykajice sa
zalezitosti verejného zivota. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava je
novinarom dokonca umoznené pouzivat’ ur¢iti mieru prehanania, provokacie a zveliCovania,

ako sa to stalo aj v danom pripade. Odvolaci sud v zhode so stidom prvého stupna dospel
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k nazoru, Ze predmetny novinovy c¢lanok nemozno povazovat za objektivne spdsobily
zasiahnut’ do chranenych osobnostnych prav navrhovatel’a a Zze zéver sudu, na ktorom zalozil
zamietnutie navrhu, je vecne spravny. Na adresu sidu prvého stupiia poznamenal, Ze jeho
uvahy o vhodnosti alebo potrebe reakcie navrhovatela alebo tlacového odboru V. na ¢lanok
boli v danom pripade pravne irelevantné. O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sadu podal navrhovatel' dovolanie,
pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze postupom sidov mu bola
znemoznena realizacia jeho procesnych opravneni, V konani doSlo kinej vade majucej
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. K odnatiu jeho moznosti konat' pred siidom doslo v dosledku
porusenia zasad spravodlivého procesu [¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®)]. Odvolaci siad v odbévodneni svojho rozsudku nereSpektoval poziadavky
na riadne odévodnenie rozsudku uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., a to predovSetkym tym, ze
nereagoval na odvolacie ndmietky navrhovatela, ktory poukazoval na to, ze sud prvého
stupnia nedostato¢ne zistil skutkovy stav, z vykonaného dokazovania nevyvodil spréavne
skutkové zistenia a svoje zistenia nespravne pravne posudil. ISlo najma 0 namietku tykajicu
sa dokazovania prostrednictvom niekol’kych televiznych z4znamov, d’alej zamerania
dokazovania na pravdivost informacii publikovanych v ¢lanku, pravdivost tvrdenia
0 odmietnuti navrhovatel'a medialne reagovat’ na ¢lanok, relevantnost’ zdroja, z ktorého autor
cerpal informacie pouzité v jeho ¢lanku. Skutkové zistenia odvolacieho sudu st v extrémnom
nestlade s jeho skutkovymi zisteniami — pokial’ totiZ za nesporni povazoval skutoCnost, Ze
navrhovatel sa ,,0 boji proti svetovému imperializmu*, nikdy pred kamerami nevyjadril, nebol
dany dovod pre zamietnutie navrhu. NavySe, navrhovatel’ v konani poprel, Ze s menovanou
novinarkou TA3 vobec rozpraval o obsahu pat'mintutového rozhovoru s M. K.. V dovolanim
napadnutom rozsudku absentuju dévody, so zretel'om na ktoré odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia; pritom ale tento sid nespochybnil opodstatnenost’ odvolacich namietok
navrhovatel'a, nepovazoval za spornl absenciu vyjadrenia navrhovatel'a predmetného obsahu
pred televiznymi kamerami a za nevyhnutne potrebnu reakciu navrhovatel'a na zverejnenie
inkriminovaného ¢lanku. Podl'a nazoru dovolatela je napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
v uvedenom zmysle neodovodneny, nepreskumatelny asvojvolny, ¢o =zaklada nielen

procesnui vadu uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p., ale tym zaroven aj pripustnost’ dovolania
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podl'a tohto ustanovenia. Podl'a dovolatela je totiz prekonany nazor, Ze nepreskimatel'nost
rozhodnutia sidu nezakladd procesnit vadu konania v zmysle uvedené¢ho ustanovenia
(R 111/1998). Na podporu tejto argumentacie poukazal navrhovatel’ jednak na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 27. aprila 2006 sp. zn.
4 Cdo 171/2005 konstatujuce toto prekonanie, jednak na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) z 13. decembra 2007 sp. zn. Il. US 261/06, v ktorom bol
(podl'a nazoru dovolatela) potvrdeny nazor zaujaty najvy$§im sudom v oznacenom
rozhodnuti. K tzv. inej procesnej vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. doslo
podla nazoru navrhovatela tym, Ze odvolaci sid reprodukoval jeho vypoved nespravne
a v rozpore s obsahom spisu — navrhovatel' nikdy neposkytol Ziadnej televizii informaciu
0 obsahu jeho pdt'mintitového rozhovoru s M. K.. Odvolaci siid v porovnani so sidom prvého
stupna vychadzal z iného skutkového stavu, avsak bez toho, aby dokazovanie v potrebnom
rozsahu doplnil alebo zopakoval; oba sudy pri tom rozhodli bez vykonania tzv. opomenutych
dokazov. Podstatu argumentacie, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vyvodzoval dovolatel' z nespravnosti zaveru
odvolacieho sidu o povahe a charaktere vyrokov obsiahnutych v ¢lanku a tiez z nespravnosti
jeho nahladov na dokazné bremeno a dosledky jeho neunesenia v preskimavanej veci.
Odvolaci sud pri pravnom posudzovani danej veci dostatoéne nezohladnil, Ze opravnena
kritika moéze byt zalozena len na skutkovo preukazanych okolnostiach (v danej veci sa ale
rozhovor stakym obsahom, aky bol tvrdeny v ¢lanku, neuskuto¢nil). NavySe, clanok
neobsahoval dostatocny skutkovy podklad na to, aby si ¢itatel' sém mohol overit’ spravnost’
autorom zaujatych hodnotiacich usudkov. Navrhovatel’ z uvedenych dovodov Ziadal zrusit’ tak
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu, ako aj nim potvrdeny rozsudok a vec vratit' sudu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanie méa v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania

osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
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pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al$im odvolanim* a dovolaci

sud nie je tretou inStanciou, V ktorej by bolo mozné preskimat” akékol'vek rozhodnutie.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, (pozn.: vylucne iba vtedy) pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie navrhovatela smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’” dovolania navrhovatel'a z uvedenych ustanoveni Obcianskeho studneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu (§ 238 ods. 1
0.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretelom na to by dovolanie, ktoré podal navrhovatel, mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. O vadu v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnil sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat’ pred sitdom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatela preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizsich stupniov sa dovolaci stid osobitne zaoberal otazkou, ¢i navrhovatel'ovi bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
0O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika obcCianskeho stdneho konania. Dovolaci std zobsahu spisu
nezistil, ze by v konani pred sudmi nizsich stupiiov doslo k takej procesnej vade, ktora by

navrhovatel'ovi znemoznila realizaciu jeho procesnych opravneni.

Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Jednym =z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada
nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale)
disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu oznacenych prav

(111. US 228/06, 1. US 53/10, I1I. US 99/08).

Vzhl'adom na namietky navrhovatela bolo v tomto dovolacom konani potrebné zaujat’
pravne zavery o tom, ¢i (pripadné) nedostatocné oddévodnenie sidneho rozhodnutia zaklada
procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ¢i ma za nésledok procesntl vadu

konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vsak neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil aj opak,
teda to, ze kazdé poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady

konania v zmysle § 237 O.s.p.
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Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej népravy
V opravnom konani. Bliz$iu Gpravu tstavne garantované¢ho prava na sidnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
urCitych procesnych pochybeni sidu v obcianskom sudnom konani. V nadvédznosti
na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny
poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
procesné nespravnosti konania na sidoch nizsich stupiiov. NajzdvaznejSim procesnym vaddm
konania, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obc¢iansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost zakladajicu pripustnost’
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zarovei tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal$im procesnym vaddm konania nedosahujiucim stupen
zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky sudny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. ,,iné vady*)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), priCom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

V nadviznosti na dovolacie namietky a tiez so zretel'om na pravne zavery ustavného
stidu zaujaté v niektorych jeho nalezoch (vid’ napriklad II. US 261/06) treba dodat’, Ze je vzdy
vecou individudlneho posudenia Vkazdom jednotlivom pripade, aké dosledky majhi tie

procesné nedostatky, ku ktorym doslo v ob¢ianskom sidnom konani v postupe sudov.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujucemu atributy zaviznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez v nadvéznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sidu v sulade s § 157 ods. 1 a 2
O.s.p.), jednak o zdsadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej miery
obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce otazky

v dovolacom konani posudit’ aj z pohl'adu vzajomného vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana
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procesnd situacia musi byt’ totiz vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov
tak, aby boli zachované oznadené ustavné prava (porovnaj I. US 252/05 a aktuélne tiez

V. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvyssi sud nemohol brat na zretel len navrhovatel'om
zdoraznované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto pravom a stavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami sudov niZSich stupniov. Dovolaci std
pri rieSeni otazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost ustavnému
principu pravnej istoty, lebo dovolatelom namietany nedostatok oddvodnenia rozhodnuti

nevykazoval znaky odnatia moznosti navrhovatel’a konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne
prislusny dovolaci sad (vid IV. US 238/07). Na zéklade uznesenia ob&ianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka®) ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, Ze ,,konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny*. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu je nazor zaujaty
v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani v danom
pripade nemd dovod odklonit’ sa od tohto ndzoru. Senét najvyssieho sudu, ktory rozhoduje
V tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejedndvanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany* a vzdy dosledne abezvynimocéne zastaval
nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/20009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011). Zdoraznuje, ze pravna kvalifikacia nepresktimatel’nosti
rozhodnutia sudu nizSieho stupiia ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. inti vadu konania
pritom vyplyva aj zrozhodnuti d’alSich senatov najvy$Sieho stdu (vid’ napriklad sp. zn.

1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008 a 7 Cdo 109/2011).
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Dovolaci sid osobitne zdoraziuje, ze vysSie uvedené pravne zavery s takmer
identickym odovodnenim zaujal a vysvetlil v druhovo obdobnej veci, v ktorej sa navrhovatel
(ten isty, ako v prejednavanej veci) voci inému subjektu (inému vydavatelovi nez je v danej
veci odporca) domahal ochrany svojej osobnosti (vid' blizSie uznesenie najvysSicho sudu
z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 69/2010).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajiceho senatu najvysSieho sudu
na problematiku nepreskimatelnosti stidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuje

nasledovné:

V inej pravnej veci najvyssi sud v uzneseni zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009
uviedol, Ze ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu je judikatirou najvyssieho
stdu (vid R 111/1998) povazovana za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej procesnej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (teda nie vady konania v zmysle § 237 O.s.p.),
ktora je sice relevantnym dovolacim dévodom (ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie
VO veci), sama osebe ale pripustnost dovolania nezakladd a nie je procesnou vadou
so znakmi uvedenymi v § 237 O.s.p.*“. Proti tomuto uzneseniu bola podana ustavna staznost’,
ktori ustavny sud odmietol uznesenim z27. maja 2010 sp. zn. 1. US 184/2010, pricom
konstatoval, Ze ,,po preskimani uznesenia najvyssieho sidu s ohl'adom na dévody uvedené
Vv st'aznosti nezistil také porusenia, ktoré¢ by mohli vyvolat’ G€inky nezluciteIné s ¢l. 46 ods. 1

ustavy*.

Ta ista kvalifikdciu nepreskimatelnosti sudneho rozhodnutia ako nespravnosti
nezakladajicej vadu vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. podal najvyssi sid v rozhodnuti
z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010, ktoré ucastnik konania napadol ustavnou
staznostou. Ustavny sad jeho staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent, pri¢om
v uzneseni z 19. aprila 2011 sp. zn. III. US 184/2011 konstatoval jednak to, Ze ,,najvyssi sud
postupoval v stlade s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
ustavne akceptovatelnym spdsobom interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zavery su
ustavne akceptovatel'né®, jednak to, ze ,,nezistil ziadnu moznost’ porusenia zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti

na d’alSie konanie*.
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Obdobné zavery o dosledkoch nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu zaujal najvyssi
std v rozhodnuti zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011. Aj proti tomuto rozhodnutiu bola
podana ustavna staznost, ktord bola rovnako odmietnutda uznesenim tstavného sudu
z 30. jana 2011 sp. zn. I. US 264/2011 konstatujucim, Ze nebola zistena Ziadna skuto&nost’,
»ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu nemajici oporu v zdkone“, a Zze
,V dovolacom konani nedoslo k odnatiu moZznosti preskimavania napadnutého vyroku
odvolacieho sudu, pretoze najvyssi sud postupoval v sulade s normami obc¢ianskeho sudneho
konania, ak odmietol dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také,
ktorym sa stazovatel'ovi neodiala moznost’ konat’ pred satdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k sudnej ochrane

v konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku*.

Ustavny sud v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol
staznost’ proti rozhodnutiu najvysSieho sidu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/20009,
vyslovil ndzor, ze ,nedostatotné odovodnenie, atym nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho stdu aj v pripade, ak by znamenalo porusenie 'procesného prava na spravodlivé
konanie' ... resp. poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez d’alSicho
stotoznit’ s procesnou vadou konania spocivajicou v odiati moznosti ucastnikovi konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania (podl'a § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému

podl’a ostatnych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku dovolanie pripustné nie je*.

Uvedené zhrnutie uzatvara najvyssi sud poukazanim na obsah aktualneho uznesenia
Gistavného sudu z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, v ktorom sa konstatuje, Ze
»ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze vada konania podla § 237
pism. f/ O.s.p. znamenad poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sud spresnil (IL. US 148/09), neznamené, Ze by vzdy
zaroveti platil aj opak®. Ustavny sad Vv tomto uzneseni uviedol aj to, Ze ,.doveru v uréita
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana
rozhodovacia prax sidu najvysSej inStancie, ktord sa ustélila po urcitii dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie sudu. Poziadavka pravnej istoty taktiez automaticky neznamena, ze sa judikatira

najmi najvysSiecho stdu nemdze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé
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rozhodnutie, vybocujlice z doterajsej linie rozhodovacej praxe, sa konajici sid nemoze vratit

na povodnu liniu rozhodovacej ¢innosti‘.

Nad ramec argumentacie, ktorou najvyssi sud odovodnil svoje, uz vyssie spomenuté,

uznesenie z 20. janudra 2011 sp. zn. 3 Cdo 69/2010, dovolaci sud dodava:

2. 1 Rozhodnutie najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, bolo
subjektom na to opravnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvyssieho sudu
s rozhodovacou pravomocou (obcianskopravneho kolégia), osobitnou procedurou upravenou
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom bolo tymto organom prerokované a Uznesenim,
ktoré prijala nadpoloviéna vicsina €lenov obcianskopravneho kolégia, bol schvaleny navrh
na jeho uverejnenie v zbierke — v zdkonom stanovenom o0sobitnom médiu So Specialnym
zameranim a uc¢elom; publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi
sud zdkonom stanovenu povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zékonov
a inych vsSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 16 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch
asudcoch). Tato povinnost mu V sucasnosti vyplyva zustanovenia § 8 ods. 3 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene adoplneni niektorych zakonov. O publikovani
predmetného rozhodnutia bolo rozhodnuté v ramci zakonom (§ 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z.

0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) wupraveného mechanizmu

zabezpedujuceho koherentnost’ judikatary (IV. US 60/2010).

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvysSieho sudu
v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssieho sidu, ktory v nom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto)
ma ale vysoka vecnu autoritu. | ked” judikatira najvysSicho sudu nie je formalne zavizna,
ipso iure normativnu silu ma4, a to tak vo vertikalnej linii (vo¢i sidom nizsich stupiiov), ako aj
Vv horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho sudu navzajom).
Poziadavka, aby sa na urcitt pravne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou stcastou principu pravnej istoty

(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a I1. US 80/99).

Rozsudok najvyssicho sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, na ktory
poukazuje navrhovatel' v dovolani, obsahuje podrobné vysvetlenie pravnych nahladov,

ku ktorym vtedy v dovolacom konani dospel senat najvysSieho sudu, a tiez blizsie
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oddvodnenie jeho nazoru, Ze ,,ak nedostatok riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost” dovolania
podla § 237 pism. {/ O.s.p.”“. Formulécia v dovolani, Ze ,,tento nazor najvyssieho sudu Gstavny
sad potvrdil“, nezodpoveda skutoénosti. Ustavny std totiz, posudzujiic Gstavnopravnu rovinu
tohto rozsudku najvys§icho sudu, v naleze z 13. decembra 2007 sp. zn. II. US 261/06
konstatoval neporusenic prava na spravodlivé prejednanie Veci najvys$Sim sudom s tym, Ze
uvedeny rozsudok ,,neprekrocil limity Gstavnosti garantovanej ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 ustavy a nie je ani v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®. Pokial’ ide o blizsi pohl'ad a nazor
ustavného sudu na procesnopravne dosledky nepreskiimatelnosti, je podstatne vyznamnejsie
jeho (uz spomenuté) uznesenie z 20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, v ktorom sa vyslovne
uvadza, ze ,,nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu aj v pripade, ak by znamenalo
poruSenie ... zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ... , nie je mozné bez d’alSicho stotoznit’
S procesnou vadou konania spocivajicou v odiati moznosti Gcastnikovi konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania (podl'a
§ 237 0O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému podla ostatnych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie pripustné nie je.*.

Pokial' sa navrhovatel, ako tomu nasvedCuje obsah dovolania, stotoZnil stym, Ze
,Za '‘prekonany' treba povazovat nazor povazujuci nedostatky Vv odovodneni sudneho
rozhodnutia len za tzv. ini vadu konania R 111/1998)“, dovolaci sud poukazuje na podstatny
rozdiel medzi v zbierke nepublikovanym rozhodnutim (d’alej len ,nepublikované
rozhodnutie®), 0 aké ide tiez v pripade rozsudku najvyssicho stdu sp. zn. 4 Cdo 171/2005,
a rozhodnutim, ktoré na podklade zdkonom urcenej proceduiry navrhovania a schvalovania
osobitnym organom najvyssieho sudu bolo uverejnené v tejto zbierke (d’alej len ,,publikované
rozhodnutie*). Pokial' nepublikované rozhodnutie najvyssicho sudu vyjadruje nazor ¢lenov
senatu (resp. vacsiny ¢lenov senatu) najvyssieho sudu Vv individualne nim prejednavanej veci,
nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zaroven zovSeobeciiujucim nazorom
(relevantnej vicsiny) clenov kolégia najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.
Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa Vvtomto zmysle pripadne (ak vec
prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze st pre to splnené podmienky) méze odklonit’ ¢i
odchylit od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, neméze ale tento nazor

,prekonat™,
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O ,,prekonani® (relevantnom zavi$eni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného
V publikovanom rozhodnuti mozno hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,,prekonanie® vysledkom
v zakone predpisaného postupu najvyssieho sudu (§ 21 ods. 3 pism. a/ ab/ a § 22 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Ked’ze pravny nazor najvysSieho sidu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
vo vysSie uvedenom zmysle ,,prekonany“, nebol ani v preskimavanej veci dany ddvod

pre jeho nezohl'adnenie.

2. 2 | ked’ Ob¢iansky studny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom
stdnom konani tak, aby bola zabezpefend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tGpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sidu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len neméze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost’ dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst, vytvara Obciansky sidny poriadok systémom opravnych prostriedkov (odvolanie,

navrh na obnovu konania, dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Nespravnost'ou rozhodnutia — findlneho produktu obc¢ianskeho sudneho konania je aj
jeho nepreskumatelnost’. Pokial’ sa sud dopusti tejto nespravnosti a svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodni, neodnima tym tcastnikovi konania moznost’ realizovat’ jeho procesné
opravnenia V zmysle ,nalezité skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
(v rovine polemiky s jeho dovodmi) v rédmci vyuZzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov*. O dovodoch rozhodnutia sa ucastnik dozveda
(ma dozvediet’) Z rozhodnutia sudu. Pokial’ nema odoévodnenie rozsudku stidu prvého stupna
podklad v zisteni skutkového stavu, moze ucCastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost’, navrhnit, aby odévodnenie bolo doplnené (§ 165 ods. 1 O.s.p.). Uéastnik
prvostupnového konania, ktory nie je spokojny srozhodnutim sudu prvého stupna,
nestotoziuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich pravnym postdenim alebo v odévodneni
rozhodnutie nenachadza odpovede na tie otazky, postudenie a vyrieSenie ktorych povazoval
7o svojho pohladu za rozhodujice, ma pri splneni d’alSich predpokladov uvedenych v zakone
zachované procesné opravnenie napadnit prvostupiiové rozhodnutie odvolanim; v odvolani
modze namietat’ napriklad to, Ze v konani pred sidom prvého stupna doslo k inej vade, ktora

mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ze
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rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza znetplne zisteného skutkového stavu alebo
Z nespravnych (vratane neuplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.),
alebo Ze toto rozhodnutie vychadza z nespravneho (aj netplného alebo pravnu problematiku
celkom nevystihujiceho alebo nevycerpavajliceho) pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. {/ O.s.p.). Aj UcCastnik odvolacieho konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za nedostatocne oddovodnené, nepreskimatel'né alebo arbitrarne, zachované
procesné opravnenie poukazovat' na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat' sa napravy.
Kazdy ucastnik konania méze za podmienok stanovenych v zakone podat’ dovolanie (§ 240
0ds. 1 O.s.p.). Ob¢iansky sudny poriadok nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’
vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania arozhodnutia odvolaciecho stdu; ni¢im
neobmedzuje jeho moznost argumentovat’ aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je
nalezite odovodnené, dovody rozhodnutia nie st dostatone vysvetlené alebo si vyjadrené
nezrozumitel'ne, pripadne st neuplné, nepresvedcivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom
a vysledkami konania — ucastnik konania méze teda v dovolani namietat, Ze nim napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné. Na druhej strane Obciansky stdny poriadok pravnou
upravou dovolania a dovolacieho konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy
pripustné a ze dovolatel’ bude v konani pred najvyssim sidom uspesny. V dovolacom konani
totiz argumentacia dovolatela takéhoto obsahu a takejto povahy naraza na zakonom
stanovené obmedzenia prava na stidnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej tpravy pripustnosti

dovolania.

Dovolaci sud na zaver dan¢ho bodu oddvodnenia tohto uznesenia poznamenava, 7€
zachovanie prava ucastnika konania v dovolani ,,naleZite skutkovo a pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)“ potvrdzuje v predmetnej veci aj

obsah navrhovatel'om podaného dovolania.

2. 3 Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Pravo na stdnu ochranu sa v obCianskopravnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny siid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania
pred obcianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné

podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).
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Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymenuva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej upravy obsiahnutej
v danom ustanoveni je zrejmé, Zze zakonodarca v nej — zohladiujiic mimoriadny charakter
dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril na jednej
strane vol'u, aby uréité rozsudky (vynimoé¢ne) napriek tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost’,
mohli byt predmetom presktimania v dovolacom konani (vid’ napriklad § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.). Na druhej strane tym ale zaroven vyjadril vol'u, aby iné rozsudky (nez su nim

vyslovne uvedené) nemohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani.

Z moznosti dovolacieho prieskumu vylucuje § 238 ods. 3 O.s.p. bezvynimocne taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nema znaky uvedené v tomto ustanoveni.
Kedze zékonodarca vyjadril dostatocne zretelne vol'u, aby ani riadne odovodneny
a dostatocne preskimatelny potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu neuvedeny v § 238
0ds. 3 O.s. nebolo mozné podrobit” dovolaciemu prieskumu (i keby spocival na nespravne;
aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo by nelogické a v rozpore s vynimoc¢nou povahou
dovolania, pokial’ by pravnou upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p. vyjadril volu
zabezpecit’ ucastnikovi konania moznost’” dovolacieho prieskumu v pripade potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sidu neuvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p., ktory mozno (azda aj) spociva
na spravnych zaveroch, 0ich spravnosti sa ale neda presved¢it a v dovolacom konani ju
nemozno preverit’, lebo odvolaci sid svoje zavery v odovodneni potvrdzujiceho rozsudku
nevyjadril sposobom dostatocne jasnym, uréitym alebo relevantni problematiku tplne

vycerpavajucim.

2. 4 Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate narusitelné len
mimoriadne a vynimocne. TO je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma najvyssi sud

posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom sudnom konani skor restriktivne.

Uspesné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku dovolatelom je
podmienené (primarnym) zdverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az
naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj
opodstatneny. Pokial' dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna
pravna uprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristpit’ az K postideniu

napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak dovolaci sad dospeje
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k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’

bez toho, aby sa zaoberal spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Pre opaény pristup dovolacieho stidu — (primarne) postdenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zdverov a vystiznosti ich vyjadrenia ¢i
opisania alebo preciznosti odovodnenia a az z vysledku tohto postidenia vyplyvajiace nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Ob¢iansky sudny poriadok

podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

2. 5 Dovody zakladajuace pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim procesnych vad konania sudov nizsich
stuptiov (§ 237 O.s.p.). Uelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia je bezpochyby vylugit

alebo aspon minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sidu nizSicho stupna je (ne)preskumatel’né,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odévodnené sudom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odévodneni rozhodnutia ma sud vyssieho
stupna a ako tieto jeho predstavy stotoziuju S individudlnym odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa pri tom moéze zo strany sudu vysSieho stupna vyskytnat’ rozpitie
od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu nemohlo byt zdmerom zakonodarcu, aby
rieSenie zasadnej otazky, ktord je z hladiska principu pravnej istoty osobitne vyznamna
(otazky, ¢i dovolanie podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné je alebo nie je), bolo
determinované tym, sakym stupfiom prisnosti dovolaci sud pristupuje K posudeniu, ¢i

oddvodnenie napadnutého rozhodnutia zakonom stanovené nalezitosti ma alebo nema.

3. Z dévodov uvedenych pod 2. dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani na stidoch
nizSieho stupiia nebola dovolatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom a Ze pripustnost’ jeho

dovolania nemozno vyvodit’ z § 237 pism. f/ O.s.p.
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4. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze v konani na sidoch nizsich stupiiov doslo k procesnej
vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ind (nez v § 237
O.s.p. uvedend) procesnd vada konania je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., uspesne vSak mdze byt uplatnena len v procesne pripustnom dovolani
(porovnaj tiez uznesenia najvysSieho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 4 Cdo 34/2011, dalej
z11. aprila 2011 sp. zn. 5 Cdo 149/2010, zo 6. aprila 2011 sp. zn. 6 Cdo 134/2010
az 18.jula 2011 sp. zn. 7 Cdo 36/2011).

5. Zdovolania vyplyva nazor navrhovatela, Ze stdy v danej veci nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud
podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie
z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssieho stdu z 28. februara 2011

sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a z 31. marca 2011 sp. zn. 2 Cdo 29/2011).

6. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze sidy nevykonali vSetky navrhované dokazy, dovolaci
sud uvadza, Ze sid nie je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné ddkazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla
§ 237 pism. t/ O.s.p., lebo tymto postupom std neodnal ucastnikovi moznost’ pred sutdom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

7. K namietke navrhovatela, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,

nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
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pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom
zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde
totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by
bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Ked’Ze navrhovatel'om bol
tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci
std podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych
zaverov. Nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., je zhodne zastdvany vSetkymi senatmi ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho
sidu (vid' napriklad rozhodnutia najvysSiecho sadu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn.
2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn.
6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

8. Z dovodov uvedenych pod 1. az 7. dospel najvyssi std k zaveru, ze v prejednavanej
veci je dovolanie navrhovatela procesne nepripustné. Vzhl'adom na to dovolanie odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ vV dovolani uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

ac/ 0.s.p.).

9. V dovolacom konani tuspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal ndvrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sutdu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



