Najvyssi sad 5 Cdo 200/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a 8. U. byvajaceho v S.,
zastipeného U. s.r.0., advokatska Kancelaria, so sidlom v Slanskej Hute ¢. 77, proti odporcovi
EUROCASTU Kosice, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Vstupny aredl U.S. Steel, KoSice, ICO :
36 577 707, zastapeného Advokatskou kancelariou Illes, Sime&ak, Brostl, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Starova 27, o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II, sp.zn. 28 C 85/2011, na dovolanie
odporcu proti rozsudku Krajského siudu v KoSiciach z21. januara 2014, sp.zn. 6 Co
190/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 4. marca 2013, ¢.k. 28 C 85/2011-422 urcil, ze
skonCenie pracovného pomeru vypovedou odporcu z 24. janudra 2011 je neplatné a ze
pracovny pomer navrhovatela u odporcu trva. Vec o navrhu na zacatie konania navrhovatel’a
v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy vo vyske priemerného zarobku navrhovatela od 1. mgja
2011 za kazdy mesiac az do ¢asu, kedy odporca umozni navrhovatel'ovi pokracovat’ v praci,
vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté tiez o trovach konania. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 144 ods. 7 Zakonnika
prace v zneni uc¢innom do 30. aprila 2011, v zmysle ktorého rozhodnutic o tom, ze
zamestnanec neospravedlnene zameskal pracu, moze zamestnavatel’ urobit’ len po dohode
s odborovym organom. KonStatoval, ze neospravedlnenym zameSkanim prace je preto
nepritomnost’ zamestnanca v praci len vtedy, ked ju zamestnavatel' kvalifikoval ako
neospravedlnenu a ked’ s jeho stanoviskom vyslovil sthlas prislusny odborovy organ.
V navrhu na skoncenie pracovného pomeru vypovedou v kolonke ,,Stanovisko™ odborovy

organ poznamenal ,,Prerokovana“ s uvedenim datumu c¢isla uznesenia, s odtlackom peciatky
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a podpisom zastupcu tohto odborového organu, bez vyslovného vyjadrenia suhlasu alebo
nesuhlasu s posudenim nepritomnosti navrhovatel’a v praci ako neospravedinenej. Na zaklade
tohto dospel k zaveru, ze pred uplatnenim vypovede odborovy organ podsobiaci u odporcu
ziadnym sposobom nezaujal k spdsobu postidenia nepritomnosti navrhovatela v praci ako
neospravedinenej stanovisko, a to ani suhlasné aani nesuhlasné. Konstatoval, Ze nie je
vylucené, aby odborovy organ vyjadril svoje stanovisko k rozhodnutiu zamestnavatel’a o tom,
ze ide o neospravedlnené zameSkanie prace aj stcasne s prerokovanim vypovede, avSak
samotné prerokovanie vypovede bez d’alSicho v sebe nesubsumuje suhlas alebo nesuhlas
so skoncenim pracovného pomeru a ani s jeho dévodmi. Pokial ma byt preto oznamenie
o vysledku prerokovania vypovede zaroven sposobom oznamenia stanoviska k rozhodnutiu
zamestnavatela o tom, Ze ide o neospravedlnené zameSkanie prace, musi z neho tato
skuto¢nost’ vyslovne vyplyvat’. Spravnosti tohto zaveru nasvedcuje aj vyjadrenie svedkyne E.
A. - predsednicky zakladnej organizacie odborového zvizu Kovo Eurocast- Sodexho, v
zmysle ktorého stihlas s postidenim nepritomnosti navrhovatel'a ako neospravedinenej udelil
odborovy organ az listom z 15. marca 2012, t.j. v priebehu tohto stidneho konania, pri¢om
predtym odborovy organ iba prerokoval vypoved a stihlas alebo nesuhlas zamestnavatel'ovi
neoznamoval. Z vykonaného dokazovania sud nemal
za preukazané, aby medzi odborovym organom a zamestnavatel'om bol vyslovne dohodnuty
alebo prakticky zauzivany postup pri posudzovani nepritomnosti zamestnanca v praci ako
ospravedinenej ¢i neospravedlnenej sposobom, pri ktorom necinnost’ alebo ml¢anie malo byt
jednoznaéne a bez akychkol'vek pochybnosti povazované za sthlas s postdenim
nepritomnosti zamestnanca v praci ako neospravedlnenej a pripadny nesuhlas mal byt
vyslovne prejaveny. Odborovy organ tak, ako v pripade navrhovatela, aj v d’alSich troch
pripadoch oznamoval zamestndvatel'ovi len prerokovanie vypovede, priCom ani v jednom
pripade nezaujal stanovisko tiez k posudeniu nepritomnosti zamestnanca, ¢i uz pozitivne
alebo negativne. Poukézal aj na obsah uznesenia €. 2/11 zo zasadnutia vyboru odborového
organu z 11. januara 2011, z ktoré¢ho vyplyva, Ze odborovy organ len prerokoval navrh
skoncenia pracovného pomeru bez toho, aby zaujal akékol'vek stanovisko k jeho dovodom,
zvlast tiez k posudeniu nepritomnosti navrhovatela ako neospravedlnenej. S poukazom
na ustanovenia § 61, § 63 ods. 1 pism. e/, § 68 ods. 1, § 1 ods. 4, § 15az § 17, § 38, § 43
ods. 1, § 47 ods. 1, § 74 az § 77 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 30. aprila 2011, teda
v Case uplatnenia vypovede urcil, ze skonCenie pracovného pomeru vypoved'ou odporcu
z 24. janudra 2011 je neplatné. Zaroven s urcenim neplatnosti skoncenia pracovného pomeru

urCil, ze pracovny pomer navrhovatel'a u odporcu trva. Vec o ndvrhu na zacatie konania
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navrhovatel'a v Casti o zaplatenie ndhrady mzdy sud vylucil na samostatné konanie podla
ustanovenia § 112 ods. 2 O.s.p. z dévodu potreby vykonania d’alSieho dokazovania, v ktorom

rozhodne tiez o trovach celého konania.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 21. januara 2014, sp.zn. 6 Co 190/2013
rozsudok sudu prvého stupiia rozsudok vo vyroku, ktorym urcil, Ze skoncenie pracovného
pomeru vypovedou odporcu z 24. januira 2011 je neplatné a Ze pracovny pomer
navrhovatel'a U odporcu trva potvrdil. Stotoznil so zaverom sidu prvého stupna, ze samotné
prerokovanie navrhu na skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou s navrhovatelom
bez d’alSicho v sebe nesubsumuje suhlas alebo nestihlas so skoncenim pracovného pomeru
a ani s jeho dovodmi. Nepochybne za spravny povazoval zaver sudu prvého stupna, ze pokial
ma byt oznamenie o vysledku prerokovania vypovede zaroven spdsobom ozndmenia
stanoviska k rozhodnutiu zamestnavatel'a o tom, ze ide o neospravedlnené zameskanie prace,
musi z neho tato skutoCnost vyslovne vyplyvat. Takéto suhlasné stanovisko odborového
organu s rozhodnutim zamestnavatel'a o kvalifikacii nepritomnosti navrhovatel'a v praci ako
neospravedlnenej nevyplynulo nielen z predlozenych listinnych dokazov, ale ani z vypovede
vypocutych svedkov a rovnako ako std prvého stupia konstatoval nepreukazanie takej praxe,
v zmysle ktorej pri posudzovani nepritomnosti zamestnanca v praci ako neospravedinenej by
necinnost’ alebo mlc¢anie tohto odborového organu malo byt’ jednozna¢ne a bez akychkol'vek
pochybnosti povazované za suhlas s posudenim nepritomnosti zamestnanca v praci ako
neospravedlnenej a pripadny nesuhlas by mal byt’ vyslovne prejaveny. Mal za to, Ze z vysSie
uvedenych dovodov sud prvého stupiia spravne uzavrel, ze bez dohody s odborovym orgdnom
sam odporca nemohol posudit nepritomnost’ navrhovatela v praci ako neospravedlnené
zameskanie prace, z ktorého dovodu navrhovatel’ svojou nepritomnostou v praci v obdobi
od 15. novembra 2010 do 19. novembra 2010 a od 30. novembra 2010 do uplatnenia
vypovede 24. januara 2001 neporusil pracovnu disciplinu, a teda odporcom uplatneny
vypovedny dovod v danom pripade naplneny nebol. Ked'’Ze na zisteny skutkovy stav sud
prvého stupiia zaroven aplikoval aj ustanovenia spravneho pravneho predpisu (Zakonnik
prace v zneni uc¢innom do 30. aprila 2011) a tieto aj spravne interpretoval, nemozno mu
vytknGt' ani nespravne pravne posudenie veci, preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p.potvrdil. Rozhodol, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupna

podl'a ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie odporca. Namietal, Ze
postupom odvolacieho sudu a stidu prvého stupnia mu bola odiata moznost’ konat’ pred stdom
podla § 237 pism. f) O.s.p. adoslo aj k inej vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
0O.s.p. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo ddjst’ podl'a ndzoru odporcu tym, ze sudy
nizsicho stupna nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia najméa v tom, ako sa vysporiadali
s jednotlivymi predlozenymi dokazmi - cCestnymi vyhldseniami svedkov troch c¢lenov
odborového organu T., B. a Z.. Za inll vadu konania oznacil skuto¢nost, Ze konajuci sud
neakceptoval jeho navrhy na vysluch svedkov - ¢lenov odborového organu - T., B. a Z., ako
aj skutocnost’, ze v odévodneni rozsudku sudu prvého stupfia nie je uvedené hodnotenie
uvedenych dbkazov (Cestnych vyhlaseni), s ¢im sa nevysporiadal ani odvolaci sud a ani
v jednom z rozsudkov nie je uvedené, preco navrhované dokazy (vysluchy) neboli vykonané.
Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolaciecho stdu zru$il a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze oba rozsudky nevykazuju znaky
svojvole, konStatuju dostatocne zisteny skutkovy stav veci a poddvajii dostatocné urcité,
vyCerpavajice a pravne presvedCivé pravne posudenie veci. Navrhol, aby dovolaci sud

dovolanie zamietol a rozhodol aj o trovach dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s..), bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s..), skiamal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sidu len

v pripadoch, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s..).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s..p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku

ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Nakol’ko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky ani jedného zrozhodnuti, ktoré st taxativnhe vymenované
v ustanoveni § 238 O.s.. je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania odporcu z ustanovenia

§ 238 O.s.. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238
0.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ aZ g/ tohto ustanovenia (t.j. ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti GiCastnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moZnosti ucastnika
pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne

obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s..p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.S.p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani nevy$li najavo. Pripustnost dovolania odporcu preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na odporcom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu stidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sutdom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, IL. US 251/03).

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatara tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved” v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane vyjadril k povinnosti
stdov riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie (vid’ napr. nalez III. US 119/03-30). Ustavny std
vyslovil, Ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti

povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa



8 5 Cdo 200/2014

pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Odovodnenie rozsudku musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
0.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatoCne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skutoc¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi
byt’ zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozsudok odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je

nepreskiimatel'ny.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvého stupnia s ohladom na vykonané
dokazovanie primerane vysvetlil, ze pred uplatnenim vypovede odborovy organ pdsobiaci
u odporcu ziadnym sposobom nezaujal k spdsobu posudenia nepritomnosti navrhovatel'a
v praci ako neospravedlnenej stanovisko, a to ani stthlasné a ani nestihlasné a ze spravnosti
tohto zaveru nasvedCuje aj vyjadrenie svedkyne E. A. - predsedni¢ky zakladnej organizacie
odborového zvizu Kovo Eurocast - Sodexho, v zmysle ktorého suhlas
s posudenim nepritomnosti navrhovatel'a ako neospravedlnenej udelil odborovy organ az
listom z 15. marca 2012, t.j. v priebehu tohto sudneho konania, priCom predtym odborovy
organ iba prerokoval vypoved a sthlas alebo nesuhlas zamestnavatelovi neoznamoval.
TaktieZ sa zmienil o vysluchu svedkov S. a S., povodnych predsedov odborovej organizacie
a vyvodil znich aj skutkové =zavery. Poukazal aj na obsah uznesenia

¢. 2/11 zo zasadnutia vyboru odborového orgdnu z 11. januara 2011, z ktorého vyplyva, Ze
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odborovy organ len prerokoval navrh skoncenia pracovného pomeru bez toho, aby zaujal
akékol'vek stanovisko k jeho dévodom, zvlast tiez k postideniu nepritomnosti navrhovatela
ako neospravedlnenej. Ked'ze sti€astou prava na spravodlivy sidny proces nie stotoznenie sa
sudu s poziadavkami, prdvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov ucastnikov,
absencia vyhodnotenia vsetkych vykonanych dokazov, pokial nemaji vo veci zasadny

vyznam, nespdsobuje nedostatok odévodnenia rozhodnutia stidov nizsieho stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze aj
odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikicii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.

Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, ze dovolatel sa
s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoZiluje, nemdze viest k zaveru
0 nepreskiimatel'nosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sudu.

Podstatna cast’ dovolacich namietok sa tyka procesu dokazovania, ktoré bolo (alebo
podla néazoru dovolatela malo byt) vykonané a spravnosti vyhodnotenia vykonaného
dokazovania. Dovolatel' najmid namieta, ze nevykonanim navrhnutych dokazov mu bolo
odnaté pravo prispiet’ k dostatocnému zisteniu skutkového stavu a moznost’ uniest’ dokazné

bremeno.

lked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaruCuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo spdsob, ktorym maji byt
posudené. Ani Ustava neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechdva jej tpravu na prislusné
zdkony. Vyznam dokazov a potrebnost ich vykonania st otadzky, ktorych posudenie

je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite.

Dokazovanim je Cast’ obcCianskeho stdneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,

v sebe obsahuje pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu



10 5 Cdo 200/2014

st potrebné a akym sposobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi Géastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované¢ dokazy. Posudenie névrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (porovnaj tiez Uznesenia najvyssieho
sadu sp.zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012,
5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nemozno vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je

podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999).

Pokial’ odporca namieta, ze stidy nevykonali nim navrhovany dokaz - vysluch svedkov
T.,B.a Z. —av odovodneni svojich rozsudkov sa s tym ani nevysporiadali, dovolaci sud tu
poukazuje na obsah zapisnice sudu prvého stupiia z pojednavania zo 4. marca 2013, na
ktorom pravny zastupca odporcu (po vysluchu nim navrhovanych svedkov S. a S.) a po
pouceni vzmysle § 120 ods. 4 O.s.p. uviedol, Ze nema dalSie ndvrhy na doplnenie

dokazovania (ods. 8, ¢. I. spisu 418).

Ak sudy v niektorom smere pripadne aj zalozili svoje rozhodnutia na nesprdvnom
posudeni dokazného bremena, vytykana okolnost’ nezaklada procesnti vadu konania uvedenu
v § 237 pism. f/ O.s..; VO svojej podstate ide 0 namietku nespravneho vyhodnotenia dokazov.
Ani nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. AK aj
stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4 a nie
je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ 0O.s.p.). Tvrdenie dovolatel'a o nedostatkoch dokazovania je teda

neopodstatnené.

Dovolatel' namietal, ze v konani doslo aj k inej vade konania podla § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
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ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud modze pristupit k postdeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého

zakonného dévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze odporca za ini vadu konania okrem uz vysSie
spominaného nevykonania nim navrhnutého dokazovania povazuje - len inymi slovami
formuluje - nedostatok oddvodneni rozsudkov nizSieho stupna, ked’ poukazuje na absenciu
hodnotenia vykonanych dokazov a absenciu vysvetlenia nevykonania vysluchu svedkov.
Kedze aj ktejto dovolacej namietke sa uz dovolaci sud Vv suvislosti s nedostatkom
odovodnenia rozhodnutia a vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. vyjadril, preto len

odkazuje na vyssie uvedeny vyklad.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ ako dovolanie smerujtice proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej Spravnosti.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid s poukazom na ustanovenie § 243c, § 224
ods. 4 a § 151 ods. 3 O.s.p. nerozhodoval, pretoze o ndhrade trov konania si sud prvého

stupnia vymienil rozhodnut’ az v konani o naroku na zaplatenie ndhrady mzdy.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Po u ¢ e nie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. septembra 2014
JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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